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ACTA NUMERO CERO SEIS GUION DOS MIL VEINTISEIS (06-2026). En la ciudad de
Guatemala a las nueve horas con cinco minutos (09:05), del dia doce (12) de marzo
del ano dos mil veintiséis (2026), se inicia la sesion ordinaria, del Consejo Superior
Universitario, que se encuentra reunido mediante la herramienta digital Webex,
participando de esta los siguientes miembros: M.A. Walter Ramiro Mazariegos Biolis,
Rector de la Universidad de San Carlos de Guatemala. Los Decanos: Lic. Henry
Manuel Arriaga Conftreras, de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales; Ing. José
Francisco Goémez Rivera, Decano en Funciones de la Facultad de Ingenieria; Dr. Byron
Giovanni Mejia Victorio, Decano en Funciones de la Facultad de Ciencias
Econdmicas; Dr. Victor Ernesto Villagrdn Colén, Decano en Funciones de la Facultad
de Odontologia; M.A. Santos de JesUs Ddvila Aguilar, de la Facultad de
Humanidades; Dr. Juan José Prem Gonzdlez, Decano en Funciones de la Facultad de
Medicina Veterinaria y Zootecnia; Dr. Marvin Roberto Salguero Barahona, Decano en
Funciones de la Facultad de Agronomia; Arqg. Sergio Francisco Castillo Bonini, Decano
en Funciones de la Facultad de Arquitectura. Los Representantes de los Colegios
Profesionales: Dr. Berner Alejandro Garcia Garcia, del Colegio de Abogados y
Notarios; Dr. Mario David Cerdn Donis, del Colegio de Médicos y Cirujanos; Ing. Mec.
Carlos Humberto Aroche Sandoval, del Colegio de Ingenieros e Ingenieros Quimicos;
Lic. Roberto Agustin Caceres Staackmann, del Colegio de Farmaceuticos y Quimicos;
Lic. Urias Amitai Guzmdan Garcia, del Colegio de Economistas, Contadores PUblicos y
Auditores y Administradores de Empresas; Dr. Augusto Roberto Wehncke Azurdia, del
Colegio Estomatologico; M.A. Gregorio Lol Hernandez, del Colegio de Humanidades;
Dr. Carlos Augusto Vargas Gdalvez, del Colegio de Ingenieros Agronomos; Lic. Osmin
de Jesus Pineda Melgar, del Colegio de Médicos Veterinarios y Zootecnistas; Arg. Julio
César Aceituno Alvarez, del Colegio de Arquitectos. Los Representantes Docentes: Lic.
Guillermo Demetrio Espana Mérida, de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales;
Dr. Herbert Estuardo Diaz Tobar, de la Facultad de Ciencias Médicas; Ing. Hugo
Humberto Rivera Pérez, de la Facultad de Ingenieria; Dra. Maria Eunice Enriquez
Cottén, de la Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacia; Lic. Gustavo Adolfo Ajcu
Fuentes, de la Facultad de Ciencias Econdmicas; Dr. Luis Alberto Barillas Vasquez, de
la Facultad de Odontologia; Lic. Héctor Hugo Lima Conde, de la Facultad de
Humanidades; M.A. Pedro Peldez Reyes, de la Facultad de Agronomia; Arg. Marco
Antonio de Ledn Vilaseca, de la Facultad de Arquitectura. Los Representantes
Estudiantiles: Sr. Cristian Oswaldo Cabrera Melara, de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales; Sr. Edin Ricardo Gonzdlez Elizondo, de la Facultad de Ciencias
Médicas; Sr. Roberto Antonio Barraza Gonzdlez, de la Facultad de Ingenieria; Sr. Julio
Armando Saavedra Gonzalez, de la Facultad de Ciencias Econdmicas; Sr. Willy
Rolando Barrientos Sancé, de la Facultad de Odontologia; Sr. Wilian Fernando
Campos Tello, de la Facultad de Humanidades; Sr. Edgar Eduardo Parada Villalta, de
la Facultad de Agronomia; Sr. Wider Rolando Santos Chingo, de la Facultad de
Arquitectura. También estan presentes: Dr. Abraham Gonzdlez Lemus, Director
General Financiero; Abogada Astrid Elizabeth Garcia Castillo, Directora de Asuntos
Juridicos y, Abogado Luis Fernando Corddén Lucero, Secretario General. Se autoriza
proceder de la manera siguiente:
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PRIMERO LECTURA Y APROBACION DEL ACTA No. 05-2026

Se procede a dar lectura al Acta No. 05-2026, correspondiente a la sesidon ordinaria
No. 05-2026 de fecha 26 de febrero de 2026, la cual es aprobada por amplia mayoria,
sin observaciones:

Constancias de Secretaria:
Se hace constar que los siguientes consejeros emitieron su voto via WhatsApp:

1. Dr. Mario David Cerdén Donis, Representante Profesional del Colegio de Médicos y
Cirujanos de Guatemala.

2. Ing. Mec. Carlos Humberto Aroche Sandoval, Representante Profesional del Colegio
de Ingenieros e Ingenieros Quimicos de Guatemala.

3. Lic. Urias Amitai Guzmdn Garcia, Representante Profesional del Colegio de
Economistas, Contadores PUblicos y Auditores y Administradores de Empresas.

4. Dr. Herbert Estuardo Diaz Tobar, Representante Docente de la Facultad de Ciencias
Médicas.

5. Sr. Wider Rolando Santos Chingo, Representante Estudianti de la Facultad de
Arquitectura.

No. Descripcién Votos
1 Aprobar 26
2 No aprobar 0
3 Abstenciones 8
Total 34

quoérum: 34 miembros del Consejo Superior Universitario
Se hace constar que el siguiente consejero razona su voto, el cual copiado literal dice:

1. Lic. Osmin de Jesus Pineda Melgar, Representante Profesional del Colegio de Médicos
Veterinarios y Zootecnistas, razona su voto “El licenciado Osmin Pineda Melgar representante
del Colegio de Médicos Veterinarios y Zootecnistas, razona su voto en el sentido de NO aprobar el
contenido del acta porque no se atendié mi solicitud de incluir en la misma los puntos de vista expresados
por mi persona en el desarrollo de la sesion”.

SEGUNDO LECTURA Y APROBACION DE LA AGENDA

Se procede a dar lectura a la agenda del dia, misma que es aprobada por amplia
mayoria con las observaciones siguientes:

1. ElSecretario General de la Universidad de San Carlos de Guatemala, Abogado
Luis Fernando Corddn Lucero, solicita la venia del honorable Consejo Superior
Universitario, para la inclusiéon de un (1) punto a la presente agenda, el punto
propuesto, reune los requisitos para ser conocido por este maximo érgano de
direcciéon, del cual, la documentacion fue recibida denfro del tiempo
pertinente, y que se detalla a continuacion: a) Oficio identificado como Ref.R.
136.03.2026 de fecha 10 de marzo de 2026, suscrito por el senor Rector de esta
casa de estudios superiores, M.A. Walter Romiro Mazariegos Biolis; referente al
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traslado de la propuesta de amortizacion de pagos pendientes de anos
anteriores, en concepto de cuota patronal al Plan de Prestaciones del Personal
de la Universidad de San Carlos de Guatemala, periodo de octubre vy
noviembre 2017, para conocimiento y consideraciéon de este Consejo Superior
Universitario.

No habiendo objecién por parte de los miembros de este Consejo Superior
Universitario, se procede con la votacidn correspondiente para la aprobacién de la
presente agenda, asi como, para que sea incorporado a la misma, el punto

propuesto.

Constancias de Secretaria:

Se hace constar que los siguientes consejeros emitieron su voto via WhatsApp:

Lic. Henry Manuel Arriaga Confreras, Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales.

Dr. Mario David Cerén Donis, Representante Profesional del Colegio de Médicos vy
Cirujanos de Guatemala.

Ing. Agr. Carlos Augusto Vargas Gdlvez, Representante Profesional del Colegio de
Ingenieros Agrénomos de Guatemala.

No. Descripcion Votos
1 Aprobar 30
2 No aprobar 1
3 Abstenciones 4

Total 35

qudérum: 35 miembros del Consejo Superior Universitario

Se hace constar que el siguiente consejero razona su voto el cual copiado literal dice:

Lic. Osmin de JesUs Pineda Melgar, Representante Profesional del Colegio de Médicos
Veterinarios y Zootecnistas, razona su voto “El licenciado Osmin Pineda Melgar, representante
del Colegio de Médicos Veterinarios y Zootecnistas razona su voto en el sentido de no aprobar la agenda
propuesta porque en la misma no se incluyeron los procesos eleccionarios de mds del 50 por ciento de
los consejeros a quienes ya se nos vencio el tiempo para el que fuimos electos, asi como de los miembros
de Juntas Directivas de las facultades, Consejos Directivos de Centros Regionales y Consejos Directivos
de Escuelas no Facultativas; por otro lado, tampoco se colocé la resolucion de la eleccion del director
del CUNOR la cual fue efectuada en octubre del afio 2025”.

TERCERO ELECCIONES, NOMBRAMIENTOS Y/O DESIGNACIONES

Sin documentos por conocer.

CUARTO AUTORIZACIONES FINANCIERAS

4.1

OFICIO DGF No. 247D-2026 de fecha 19 de febrero de 2026, suscrito
por el Director General Financiero de la Universidad de San Carlos de
Guatemalaq, referente a la presentacion del Informe Preliminar sobre
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la situaciéon Presupuestaria y Financiera de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, correspondiente al mes de diciembre de 2025,
para conocimiento de este Consejo Superior Universitario.

El Consejo Superior Universitario procede a conocer el OFICIO DGF No. 247D-2026 de
fecha 19 de febrero de 2026, suscrito por el Director General Financiero de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, referente a la presentaciéon del Informe
Preliminar sobre la situacidon Presupuestaria y Financiera de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, correspondiente al mes de diciembre de 2025, para
conocimiento de este Consejo Superior Universitario. Al respecto, se presenta lo
siguiente:

“UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
Informe Preliminar Presupuestario y Financiero
== Diciembre 2025 ==

El Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la Universidad de San Carlos de Guatemala, se sustenta
principalmente por el Aporte Constitucional asignado en el Presupuesto General de Ingresos y Egresos
del Estado; para el presente afio, este se establecié con la aprobacion del Decreto Numero 36-2024, del
Congreso de la Republica de Guatemala, Ejercicio Fiscal 2025, Ley del Presupuesto General de Ingresos y
Egresos del Estado.
En virtud de lo anterior, el Aporte asignado a la Universidad, se integra de la forma siguiente:

Cuadro 1
Universidad de San Carlos de Guatemala
Aporte Constitucional y Extraordinario
Ejercicio Fiscal 2025
(En Quetzales y Porcentajes)

Descripcion Monto %
Total 3,080,910,500 100.0
Aporte Constitucional 3,070,910,500 99.68
Aporte Extraordinario 10,000,000 032
Programa Ejercicio Profesional Supervisado -EPSUM- 10,000,000 032@‘“‘ =
Fuente: Decreto Numero 36-2024 del Congreso de la Repiblica de Guatemala, Ley del Presupuesto General de Ingresos y Egresos del Estado, pa% .
el Ejerciao Fiscal 2025. .'!

' El presente Informe es preliminar considerando que la informacién puede variar y esta sujeta a la revisidn y verificacién del Departamento
de Contabilidad de la Universidad por aspectos del Cierre Contable del mes respectivo.

Considerando lo anterior, de acuerdo con el Sistema Integrado de Informacion Financiera (SIIF), al cierre
de diciembre 2025, el Aporte Total Ordinario recibido por la Universidad de San Carlos de Guatemala
asciende a Q.3,070,910,500 millones (100.0%) —no incluye Programa EPSUM-.
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Grafica 1

Aporte Constitucional y Extraordinario Recibido
Enero-Diciembre 2025
(En Millones de Quetzales y Porcentajes)

100.0%

100.0%

Aporte Aporte Aporte
Total Constitucional EPSUM

000

Fuente: Elaboracién con base en el Decreto No. 36-2024, del Congreso de laRepublica de Guatemala, Ley del Presupuesto General de Ingresos y
Egresos del Estado, Ejercicio Fiscal 2025 y el Sistema Presupuestario de la Universidad de San Carlos de Guatemala.

Como se observa, el Aporte Constitucional representa la principal fuente de ingresos para la estructura
del Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la Universidad de San Carlos de Guatemala. Por esta
razon, resulta imprescindible que dicho aporte aumente gradualmente en proporcion al crecimiento de
la recaudacion tributaria del pais, garantizando asi que la Universidad posea los recursos necesarios
para cumplir con sus fines.

Por otro lado, en el Punto CUARTO, Inciso 4.2, del Acta No. 04-2025, de fecha 26 de febrero 2025, el
Consejo Superior Universitario aprobo la Ampliacion Presupuestaria para el Ejercicio Fiscal 2025, por el
monto de Diez Millones de Quetzales (Q.10,000,000.00), por el presupuesto asignado al Programa
EPSUM,; y en consecuencia, modifico el Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la Universidad
de San Carlos de Guatemala para el Ejercicio Fiscal 2025 (apertura); estableciendo un monto total de:
Q.3,522,965,902 (Régimen Ordinario Q.3,150,524,500 y Régimen Especial Q.372,441,402).

Es importante mencionar que de acuerdo con informacion del Sistema Integrado de Informacion
Financiera (SIIF) generada por el Departamento de Presupuesto (Oficio Ref. D.P. OF 078-2026), el monto
total del Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la Universidad de San Carlos de Guatemala para
el Ejercicio Fiscal 2025, a diciembre 2025, asciende a Q.4,224,551,374.45 (Régimen Ordinario
Q.3,623,601,413.99 y Régimen Especial Q.600,949,960.46), esto derivado de las modificaciones
presupuestarias (incrementos y/o decrementos) que realizan las distintas Unidades Ejecutoras,
particularmente en el Régimen Especial.

En virtud de lo anterior, de acuerdo con el Departamento de Contabilidad (Oficio REF.D. CONTA. 135-
2026), los ingresos recibidos por la Universidad de San Carlos de Guatemala, a diciembre de 2025, ascienden
a Q.3,569,826,639.19, integrado por: i). Ingresos Ordinarios de la Universidad Q.3,217,917,009.28
(incluye el Aporte Constitucional por un monto de Q.3,070,910,500.00); e ii). Ingresos Especificos
Q.351,909,629.91 —incluye Programa EPSUM-. Para el Régimen Ordinario y Régimen Especifico, se
debe comprender en su estructura los Ingresos por Transferencias Corrientes, Ingresos Tributarios,
Ingresos No Tributarios, Ingresos de Capital e Ingresos por Cuenta Ajena.

De lo anterior, los Ingresos Ordinarios se integran de la forma siguiente (para efectos del Informe los
rubros son agrupados y readecuados):
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Cuadro 2

Ingresos Ordinarios
Enero-Diciembre 2025
(En Quetzales y Porcentajes)

Descripcion Sub-Total Total %
Total 3,217,917,009.28 100.0
TRANSFERENCIAS CORRIENTES 3,078,613,266.78 95.67
Aporte Constitucional 5% 3,070,910,500.00
Ministerio Educacion Publica 6,103,020.00
Plan de Prestaciones USAC 599,386.70
Otros Organismos del Estado 416,867.00
FUESE 262,900.02
Otros 199,743.06
Donaciones Varias 120,850.00
NO TRIBUTARIOS 128,787,381.28 4.00
Intereses Depdsitos Monetarios 80,506,904.03
Descripcion Sub-Total Total %
...Vienen
Matricula Estudiantil y Consolidada 12,196,197.00
Maestrias y Especialidades 8,723,834.41
Impuestos Profesionales 7,617,931.55
10% Sobre Ingresos Especificos 4,614,354.81
Intereses Depositos a Plazo Fijo 3,902,815.30
Impresién Titulos y Diplomas 2,585,175.00
Arrendamientos 1,547,178.09
Cuota Papeleria 1,071,458.00
Incorporaciones 1,030,445.00
Otros 973,216.99
Carnets, Equivalencias, Certificaciones 525,828.80
Matricula Estudiantil Doctorados 502,000.00
Ingresos Varios Ahos Anteriores 490,849.66
Registro de Titulos y Autenticas 409,970.00
Otras Tasas 406,621.50
Otros Productos Alimenticios y Agropecuarios 321,859.34
Examen de Salud y Orientacion /Ubicacion 273,980.00
Productos Lacteos 264,513.00
Cacao, Fruta, Café y Miel 239,715.85
Animales 182,376.70
Ingreso a Museo y Monumento Rafael Landivar 122,492.00
Jardin Infantil 85,300.00
Matricula Prekinder, Kinder y Preparatoria 72,850.00
Venta de Sellos Para Titulos 53,897.75
Pasantes Bufete Popular 51,115.00
Maderay Lefna 14,501.50
TRIBUTARIOS 10,364,922.52 0.32
Colegios (Profesionales) 10.364922.52
INGRESOS DE CAPITAL 151,438.70 0.00
Otros

Activos y Equipos Varios

Por otro lado, los Ingresos Especificos, se integran de la forma siguiente (para efectos de este Informe
los rubros son agrupados y readecuados):
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Ingresos Especificos
Enero-Diciembre 2025
(En Quetzales y Porcentajes)

Descripcion
Total
NO TRIBUTARIOS

Maestria y Especialidades

Consultoria MINEDUC/PADEP

Matricula Escuela de Vacaciones

Laboratorio Farmacia

Matricula Idioma y Lenguas

Matricula Estudiantil Doctorados

Exdmenes Retrasadas, Privados y Publicos
Clinicas Médica, Dental y Veterinaria
Solvencia, Cuota Anual y Reposicion de Carnet Biblioteca
Otros

Cuota Tesis Post Grado y Acto de Graduacién
Derecho a Parqueo

Laboratorio, Diagnostico y Servicios
Ubicacion, Salud y Orientacion

Matricula Cursos SAE-SAP (Ingenieria)

Curso de Actualizacién Profesional

Ingreso Biotopos

Alquiler Togas

Uso Instalaciones Universitarias, Recreativas y Deportivas
Pago Unico de Inscripcién Anual-Calusac
Animales

Certificaciones

PAP Curso Basicos y Especificos

Libros y Folletos

Productos Lacteos

Sub-Total

129,510,113.01
107,909,560.00
21,153,780.76
11,970,859.73
10,846,701.00
9920,759.24
9276,315.17
5,002,229.10
4,337,737.50
3,805,247.75
3,135481.00
2,682,760.50
2,294,898.85
1,362,370.00
1,288,530.00
1,062,605.00
1,040,736.05
980,600.00
892,845.90
839,475.00
759,507.12
696,894.00
628,605.00
412,094.62
361,291.29

Total %
351,909,629.91 100.0
334,556,248.30 95.07
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Descripcion
...Vienen
Laboratorio ClI
Productos Medicinales
Matricula Cursos Preuniversitarios y Preparatorios
CEGIMED
Huevos, Miel, Café, Cana y Lena
Productos Diversos
Otras Tasas
Examen Tesis Post Grado
Matricula Otros Cursos y Congresos
Plantas Ornamentales, Frutales y Frutas
Intereses Depdsitos Monetarios
Salud, Orientacion y Extemporaneo de Idiomas y Lenguas
Ingresos Varios Aios Anteriores
Madera y Lena
TRANSFERENCIAS CORRIENTES
Programa EPSUM
MILENIUM CHALLENGE CORPORATION
KOREA FOUNDATION
Otras Multas
Otros
INGRESOS DE CAPITAL

Otros Ingresos Varios

ACTA No. 06-2026
SESION ORDINARIA
Jueves, 12 de marzo de 2026

Sub-Total Total %

355,308.33
334,957.08
327,105.00
306,900.00
259,134,225
254,204.73
214,798.00
144,900.00
132,883.00
28,616.25
16,446.57
5,737.50
3,060.00
200.00

17,353214.61 493
10,000,000.00
7,148,944.00
108,861.61
81,299.00
14,110.00

167.00 0.00

167.00

Fuente: Departamento de Contabilidad de la Universidad, Sistema Integrado de Informacion Financiera (SHF)

En relacion a los Egresos, de acuerdo con informacion del Sistema Integrado de Informacion Financiera
(SlIF) generada por el Departamento de Contabilidad (Oficio REF.D. CONTA.135-2026), se establece que
los Egresos a diciembre 2025, ascienden a Q.2,882,950,087.05 (incluye pagos pendientes de registrarse:
Programa Plan de Prestaciones-Plan de Funcionamiento: Q.36,959,261.44 y Programa Egresos
Extraordinario-Plan Autofinanciable Q.1,868,006.19). Asimismo, el Departamento de Presupuesto
(Oficio Ref. D.P. OF 078-2026) indica que, a diciembre 2025 se estima que la ejecucion presupuestaria
régimen ordinario es de 70.73% (ejecucion presupuestaria global 67.32%). Los Egresos se integran de la

forma siguiente:

Cuadro 4

Notas:

Egresos por Planes y Fondos
Enero-Diciembre 2025
(En Quetzales y Porcentajes)

Descripcion Monto
Total 2,882,950,087.05

Plan de Funcionamiento 1,341,852,194.44
Plan de Transferencias' 1,198,874,217 .40

Egresos Especificos * 280,658,435.89
Plan de Inversién 40,012,681.16
Fondo de Investigacion 15,278417.41
Fondo de Desarrollo 4,088,097.94
Egresos Extraordinarios 2,186,042.81

%

100.0
46.54
41.58
9.74
1.39
0.53
0.14
0.08

Fuente: Departemento de Contabilidad de la Universidad, Sistema Integrado de Informacion Financiera (SIIF)

'/ De acuerdo con el Departamento de Contabilidad (REF.D. CONTA.135-2026), el Programa Plan de Prestaciones incluye el valor pagado
de la Cuota Plan Funcionamiento, el cual a la fecha del Informe esté pendiente de registrarse por un valor de Q.36,959,261.44.

2/ De acuerdo con el Departamento de Contabilidad (REF.D. CONTA.135-2026), el Programa Egresos Especificos, incluye el valor pagado
de la Cuota Plan Autofinanciable, el cual a la fecha del Informe esta pendiente de registrarse por un valor de Q.1,868,006.19.
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Asimismo, se presenta el detalle de la ejecucion presupuestaria por Subgrupo de Gasto, los cuales se
integran de la forma siguiente:

Cuadro 5
Egresos por Subgrupo de Gasto
Enero-Diciembre 2025

Descripcién Monto

Total 2,882,950,087.05
Servicios Personales 2,525659511.46
Servicios No Personales 94,762,469.78
Transferencias Corrientes 79,254,849.97
Materiales, Suministros y Accesorios 56,566,745.06
Propiedad Planta, Mobiliario, Equipo e Intangibles 66,376,547.22
Otros Gastos 12,277,624.98
Asignaciones Globales 9,225,070.95

Fuente: Departamento de Contabilidad de la Universidad, Sistema Integrado de Informacion Financiera (SIIF)

Se hace la observacion que las cifras expresadas en el presente documento pueden variar en cuanto a
sus registros y/o operaciones derivado de posibles cambios que posteriormente podrian realizar las
distintas Unidades Ejecutoras en el Sistema Integrado de Informacion Financiera (SIIF), siendo
importante indicar que la informacion descrita estd sujeta a revision y verificacion del Departamento
de Contabilidad de la Universidad por aspectos del Cierre Contable respectivo.

Por otro lado, con informaciéon proporcionada por el Departamento de Caja (Referencia D.C.C. 156-
2026), se presentan los saldos de las cuentas bancarias de depdsitos monetarios y los intereses
generados por banco, considerando el cierre a diciembre 2025, de la forma siguiente:
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Cuadro 6
Saldos Bancarios Cuentas Monetarias' e Intereses Generados?
Diciembre 2025

(En Quetzales y Porcentajes)

Saldo al Intereses Intereses

. 1 0, [
Descripdon 31/12/2025 > Generados - Acumulados &
Total 2,241,976,741.14 100.0 7,935,865.75 100.0 80,381,234.23 100.0
Banco Desarrollo Rural 1,894,087,234.69 84.48 6,718,865.99 84.66 66,461,938.30 82.68

USAC: Sueldos; Universidad de San

Carlos; Fondos Privativos; Ingresos

Propios; Gastos de Funcionamiento;

Matricula Estudiantil Pagos en Linea;

Recaudadora Ingresos Varios; Fondo de

Becas; y otras cuentas

Banco de los Trabajadores 293,027,618.21 13.07 1,053,271.92 13.27 11,746,893.37 14.61
USAC: Fondos de Inversién®; Fondos

Privativos; Fondos Privativos Desc.

Pagos Electrénicos; Ingresos Propios;

Matricula Estudiantil Pagos Electronicos;

Universidad de San Carlos de

Guatemala; Programa del Ejercicio

Profesional Supervisado; Farmacia

Universitaria; Recaudadora Ingresos

Varios Pagos en Linea; y otras cuentas

Banco G&T Continental 54,861,888.24 2.45 163,727.84 2.06 2,172,402.56 2.70
USAC: Ingresos Propios; Universidad de

San Carlos de Guatemala; Fondos

Privativos; Matricula Estudiantil Pagos

Electrénicos; Fondos Privativos

Descentralizados Pagos Electrénicos;

Becas; y otras cuentas E.f 2 "'cﬁ
Fuente: Direccién General Financiera con base en informacién proporcionada por el Departamento de Caja (Referencia D.C.C. M.1S6-2€26i@.

Notas:

'/ Las cuentas bancarias han sido agrupadas y los saldos bancarios reportados en la mayoria de los casos pueden fluctuar constantemente
considerando el movimiento por la naturaleza de la cuenta monetaria.

%/ Los valores de intereses generados dependen de la naturaleza de la cuenta monetaria (generalmente estos se establecen sobre saldos
diarios o promedio).
3/ Esta cuenta bancaria tiene saldo de: Q.128,441,239.03 (intereses en diciembre 2025: Q461,952.70 e intereses acumulados: Q.4,816,559.62).

Es importante indicar que, los saldos bancarios en la mayoria de los casos pueden fluctuar
constantemente considerando la naturaleza de la cuenta monetaria y las mismas estdn sujetas al
control, supervision y verificacion de las operaciones y/o movimientos a cargo del Departamento de
Caja de la Universidad, asi como del banco del sistema segun corresponda (operaciones de débitos y/o
créditos).

En el siguiente Cuadro se observan los intereses generados por depdsitos a plazo fijo de la Universidad,
integrados de la forma siguiente:

Cuadro 7
Intereses Generados en Depésito a Plazo Fijo'
Diciembre 2025
(En Quetzales y Porcentajes)

Entidad Monto Tasa de Fecha de Intereses Intereses
Interés (%) Vencimiento Generados Acumulados
Total 54,268975.64 334,799.42 4,271,098.22
Banco Desarrollo Rural, S.A. 50,000,000.00 725 16/08/2026 307,876.71 3,952,945.31
Banco Desarrollo Rural, S.A. 3,572,000.00 785 20/03/2026 23,814.96 281,561.66
Crédito Hipotecario Nacional 696,975.64 525 16/10/2026 3,107.75 36,591.25

Fuente: Direccion General Financiera con base en informacion del Departamento de Caja (Referencia D.C.C. No. 156-2026)

'/ Considerando las fechas de vencimiento de los Depésitos a Plazo Fijo, se ha informado oportunamente al Consejo Superior Universits
sobre las inversiones realizadas.
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Es importante indicar que, cualquier inquietud o ampliacion de informacion, la Direccion General
Financiera estd en la mejor disposicion de brindar o ampliar la informacién que asi sea necesaria.

Sin otro particular, me suscribo, atentamente,

“ID Y ENSENAD A TODOS”
Alrespecto, el Consejo Superior Universitario ACUERDA: Dar por recibido el documento
identificado como OFICIO DGF No. 247D-2026 de fecha 19 de febrero de 2026 suscrito
por el Director General Financiero de la Universidad de San Carlos de Guatemala,
referente a la presentacion del Informe Preliminar sobre la situacién Presupuestaria y
Financiera de la Universidad de San Carlos de Guatemala, correspondiente al mes de
diciembre del ano 2025, - === - - mm e e e

Transcripcidon inmediata.

Constancias de Secretaria:
Se hace constar que los siguientes consejeros emitieron su voto via WhatsApp:

1. Lic. Henry Manuel Arriaga Contreras, Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales.

2. Dr. Marvin Roberto Salguero Barahona, Decano en Funciones de la Facultad de
Agronomia.

3. Lic. Roberto Agustin Cdceres Staackmann, Representante Profesional del Colegio de
Farmacéuticos y Quimicos de Guatemala.

4. Ing. Agr. Carlos Augusto Vargas Gdlvez, Representante Profesional del Colegio de
Ingenieros Agrénomos de Guatemala.

5. Arg. Marco Antonio de Ledn Vilaseca, Representante Docente de la Facultad de
Arquitectura.

6. Sr. Edin Ricardo Gonzdlez Elizondo, Representante Estudianti de la Facultad de
Ciencias Medicas.

No. Descripcién Votos
1 Dar por recibido 28
2 No dar por recibido 1
3 Abstenciones 5

Total 34

quoérum: 34 miembros del Consejo Superior Universitario
Se hace constar que el siguiente consejero razona su voto el cual copiado literal dice:

1. Dr. Juan José Prem Gonzdlez, Decano en Funciones de la Facultad de Medicina
Veterinaria y Zootecnia, razona su voto “Mi voto fue abstencion”.

4.2 Oficio identificado como Ref.R. 136.03.2026 de fecha 10 de marzo de
2024, suscrito por el senor Rector de esta casa de estudios superiores,
M.A. Walter Ramiro Mazariegos Biolis; referente al traslado de la
propuesta de amortizaciéon de pagos pendientes de anos anteriores,
en concepto de cuota patronal al Plan de Prestaciones del Personal
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de la Universidad de San Carlos de Guatemala, periodo de octubre y
noviembre 2017, para conocimiento y consideraciéon de este Consejo
Superior Universitario.

El Consejo Superior Universitario procede a conocer el oficio identificado como Ref.R.
136.03.2026 de fecha 10 de marzo de 2026, suscrito por el senor Rector de esta casa
de estudios superiores, M.A. Walter Ramiro Mazariegos Biolis; referente al tfraslado de
la propuesta de amortizacion de pagos pendientes de anos anteriores, en concepto
de cuota patronal al Plan de Prestaciones del Personal de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, periodo de octubre y noviembre 2017, para conocimiento y
consideracion de este Consejo Superior Universitario. Al respecto, se presenta lo
siguiente:

“Guatemala, 10 de marzo de 2026

Honorables Miembros
Consejo Superior Universitario
Universidad de San Carlos de Guatemala

Honorables Miembros.

Reciban un cordial saludo expresando respeto y desedndoles que tengan éxitos para los proyectos a
realizar.

A través del presente oficio informo que mediante la referencia identificada como Ref.R.111.02.2026 -
A, de fecha 27 de febrero de 2026, se solicito a la Direccion General Financiera la realizacion de un
andlisis que permitiera determinar la capacidad econdmica actual de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, con el objetivo de evaluar la viabilidad del cumplimiento de los compromisos pendientes
de pago en concepto de cuota patronal al Plan de Prestaciones, con base en la disponibilidad financiera
de la institucion.

En atencidn a lo solicitado la Direccion General Financiera mediante Oficio DGF No. 335D-2026 de fecha
10 de marzo de 2026 indica textualmente lo siguiente: “(...) considerando el saldo contable, la
disponibilidad financiera a la fecha y la situacion presupuestaria, es factible amortizar compromisos
pendientes de pago a nivel Institucional por el monto total de Q.49,650,356.22; por lo que, si asi
considera conveniente, el Consejo Superior Universitario puede autorizar, utilizar la disponibilidad
financiera para realizar el pago (deuda a largo plazo, registrado en otras cuentas por pagar) en
concepto de cuota patronal, al plan de prestaciones correspondiente al mes de Octubre 2017 por
Q 25,143,645.62 y Noviembre 2017 por un monto de Q 24,506,710.60 {(...)."”.

En virtud de lo anterior se somete a consideracion de este Mdximo Organo de Direccion, si lo estima
pertinente, autorizar la amortizacion del pago al Plan de Prestaciones correspondiente a los meses de
octubre y noviembre de 2017 por un monto de CUARENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS QUETZALES CON VEINTIDOS CENTAVOS
(Q 49,650,356.22).

Sin otro particular por el momento es grato suscribirme, atentamente,

“Id y ensefiad a todos”

MA. Walter Mazariegos

12
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Rector”
USAC LAar
l I\Ik I \u ENARIA OIRECCION GENERAL FINANC

sidad de San Cartos de Gustemals

OFICIO DGF No. 335D-2026
Guatemala, 10 de marzo de 2026

Honorable

Consejo Superior Universitario
Universidad de San Carlos de Guatemala
Presente

Senores Consejeros:

Reciban un cordial saludo de la Direccion General Financiera. Por este medio, nos permitimos hacer de
conocimiento del Consejo Superior Universitario, que la Direccion General Financiera mediante Oficio
DGF No. 288A-2026 de fecha 02 de marzo de 2026, dirigido al Departamento de Caja, Oficio DGF
No. 308A-2026 de fecha 04 de marzo de 2026, dirigido al Departamento de Contabilidad y Oficio DGF
No. 328A-2026, de fecha 09 de marzo de 2026, solicito a las dependencias informar (segun el area de su 1
competencia) con relacion a saldos contables, disponibilidad presupuestaria y financiera (saldos no
comprometidos o que no tengan restriccion y/o limitante) y que de acuerdo con la naturaleza de la
cuenta sea factible atender compromisos de pago de afos anteriores a nivel Institucional.

Al respecto, el Departamento de Caja en Oficio Referencia D.C.C. 205-2026, de fecha 02 de marzo de
2026, recibido en esta Direccion en la misma fecha, informé: “En atencion a lo solicitado, se realizo el
andlisis correspondiente y derivado de lo anterior se considera prudente la utilizacion de un monto de
hasta Cincuenta Millones de Quetzales Exactos (Q.50,000,000.00), para poder hacer frente con los
compromisos de anos anteriores, los cuales no tienen ninguna restriccion y se encuentran en la cuenta
numero 3-033-34532-6, a nombre de USAC, Gastos de Funcionamiento, constituida en el Banco de
Desarrollo Rural, S.A. -BANRURAL-".

Asimismo, el Departamento de Contabilidad, en Oficio REF.D. CONTA.0230-2026, de fecha 06 de marzo
de 2026, informé: "Al cierre del ejercicio fiscal 2025 se tiene un saldo por deuda en Otras Cuentas por ¢
Pagar Plan de Prestaciones a Largo Plazo de Q.444,112,996.81. Segun Referencia D.C.C. 205-2026 del N
Departamento de Caja, indican que hay Q.50,000,000.00 que no tiene ninguna restriccion y contablemente

no existen saldos comprometidos sobre la disponibilidad financiera indicada por el Departamento de Caja.

2. Derivado de los Q.50,000,000.00 disponibles para pago parcial de la deuda, se podrian cubrir dos meses __

de compromisos de pago institucional, de la siguiente manera: 3

MES / ANO MONTO Q. TOTAL Q.
Octubre 2017 25,143,645.62
Noviembre 2017 24,506,710.60 49,650,356.22 :

Se consideran estos meses posibles de pago, ya que son los mds antiguos en la deuda y el valor estd dentrly 4
del monto indicado por el Departamento de Caja”. e ’\.‘ N

Illlll °Squndo nivel, Edificio de Rectoria, Oficina 202, Campus Universitario zona 12, Guatemala
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El Departamento de Presupuesto en Ref. D.P. DO 152-2026, de fecha 09 de marzo de 2026, considerando
lo indicado por el Departamento de Caja y Contabilidad respectivamente, opina: “Que para atender
compromisos de pago de anos anteriores a nivel institucional por el monto de Q.49,650,3256.22; y
considerando que es deuda a largo plazo, registrada en otras cuentas por pagar, la disponibilidad
presupuestaria del Ejercicio Fiscal 2026 no es aplicable respecto a la amortizacion de arnos anteriores a
nivel institucional, al momento de operar el pago contablemente”.

En virtud de lo indicado por el Departamento de Caja (Referencia D.C.C. 205-2026), en relacion con la
disponibilidad financiera; Departamento de Contabilidad (REF.D. CONTA.0230-2026), con relacion al
saldo contable; y el Departamento de Presupuesto (Ref. D.P. DO 152-2026), en relacion con la situacion
presupuestaria; esta Direccion General Financiera, solicita:

Que, considerando el saldo contable, la disponibilidad financiera a la fecha y la situacion presupuestaria,
es factible amortizar compromisos pendientes de pago a nivel Institucional por el monto total de
Q.49,650,356.22; por lo que, si asi se considera conveniente, el Consejo Superior Universitario puede
autorizar, utilizar la disponibilidad financiera para realizar el pago (deuda a largo plazo, registrado en
otras cuentas por pagar) en concepto de cuota patronal, al Plan de Prestaciones, correspondiente al mes
de Octubre 2017 por Q 25,143,645.62 y Noviembre 2017 por un monto de Q 24,506,710.60.

Sin otro particular, uscribimos, atentamente,

“ID Y ENSENAD A TODOS”

1z e |
4 DEPARTAMENTO M

N — (o ey . =
x \)’,\ z AR C‘,;JE ONTABILIDAD ¥

4 \ 2 L—F— \> >
& kicJosé Al i a2,

Lic. Juan Alberto Pérez Mach -
Jefe, Departamento de Presupuesto Vo.Bo.

- d CENERA
Dr. Abraham Gizd[ez Lemus

Director General Financiero

. Arrhwo Dighal
744 803 815 X

|||I|| 9509|mdo nivel, Edificio de Rectoria, Oficina 202, Campus Universitario zona 12, Guatemala & :

’ﬂai.

Al respecto, algunos miembros de este mdaximo érgano de direccidon expresan su
agradecimiento al senor Rector de la Universidad de San Carlos de Guatemala, M.A.
Walter Ramiro Mazariegos Biolis, por las gestiones realizadas para la recuperacion y
fortalecimiento del Plan de Prestaciones del Personal de la Universidad de San Carlos
de Guatemala, reflejdndose de esta manera el interés en el bienestar econdmico de
los trabajadores dafiliados y jubilados de esta Universidad, asi como, un manejo
ejemplar en la administracion del referido Plan de Prestaciones. En virtud de lo
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anterior, el Consejo Superior Universitario ACUERDA: en el uso de las facultades
conferidas en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, Ley Orgdnica
de la Universidad de San Carlos de Guatemala, Estatuto de la Universidad de San
Carlos de Guatemala (Nacional y Auténoma), y conforme al pronunciamiento de la
Direccion General Financiera de la Universidad de San Carlos de Guatemalia,
contenido en el OFICIO DGF No. 335D-2026 de fecha 10 de marzo de 202é: 1. Dar por
recibido el oficio identificado como Ref.R. 136.03.2024 de fecha 10 de marzo de 2026,
suscrito por el senor Rector de la Universidad de San Carlos de Guatemala, M.A. Walter
Ramiro Mazariegos Biolis. 2. Autorizar el uso de la disponibilidad financiera para
realizar el pago (deuda a largo plazo, registrada en otras cuentas por pagar), en
concepto de cuota patronal Plan de Prestaciones del Personal de la Universidad de
San Carlos de Guatemala, por el monto total de Q.49,650,356.22 -mes de octubre de
2017 por Q.25,143,645.62 y noviembre de 2017 por Q. 24,506,710.60-, de acuerdo con
el saldo contable, la disponibilidad financiera y la situacién presupuestaria, indicada
por la Direccion General Financiera de esta Universidad, y correspondiente a
administraciones anteriores. ==-=-= - e m e

Transcripcién inmediata.
Constancias de Secretaria:

Se hace constar que el siguiente consejero emitié su voto via WhatsApp:

1. Lic. Henry Manuel Arriaga Contreras, Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y

Sociales.

No. Descripcién Votos

1 Aprobar 31

2 No aprobar 0

3 Abstenciones 5

Total 36
quérum: 36 miembros del Consejo Superior Universitario

QUINTO REFORMA UNIVERSITARIA

Sin documentos por conocer.

SEXTO ASUNTOS ACADEMICOS

Sin documentos por conocer.

SEPTIMO ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

7.1 Oficios identificados como Ref. PP-80-2026 y Ref. PP-81-2026 ambos
de fecha 09 de febrero de 2026, suscritos por el Administrador
Ejecutivo del Plan de Prestaciones del Personal de la Universidad de
San Carlos de Guatemala, referente a la presentacion del informe
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administrativo, financiero, presupuestal y liquidable del referido Plan
-correspondiente a los meses de noviembre y diciembre de 2025-; lo
anterior, en atencién a lo acordado por este Consejo Superior
Universitario en el punto SEPTIMO, inciso 7.3 del Acta No. 10-2023 de
sesion ordinaria celebrada el 24 de mayo de 2023.

El Consejo Superior Universitario procede a conocer los oficios identificados como Ref.
PP-80-2026 y Ref. PP-81-2026 ambos de fecha 09 de febrero de 2026, suscritos por el
Administrador Ejecutivo del Plan de Prestaciones del Personal de la Universidad de
San Carlos de Guatemala, referente a la presentacion del informe administrativo,
financiero, presupuestal y liquidable del referido Plan -correspondiente alos meses de
noviembre y diciembre de 2025-; lo anterior, en atencidén a lo acordado por este
Consejo Superior Universitario en el punto SEPTIMO, inciso 7.3 del Acta No. 10-2023 de
sesion ordinaria celebrada el 24 de mayo de 2023. Al respecto, el Administrador
Ejecutivo del Plan de Prestaciones del Personal de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, presenta lo siguiente:

“Ref. PP-80-2026
Guatemala, 09 de febrero de 2026

Sefores Miembros

Consejo Superior Universitario
Universidad de San Carlos de Guatemala
Presente.

Sefores Consejeros:

En cumplimiento a lo acordado en el numeral 2, del Punto SEPTIMO, inciso 7.3 del Acta No. 10-2023 de
sesion ordinaria celebrada por el Honorable Consejo Superior Universitario, el 24 de mayo de 2023, el
cual refiere a la presentacion de manera mensual, de un Informe Administrativo, financiero,
presupuestal y liquidable, para conocer la cantidad de trabajadores que estdn agremiados y jubilados
en el Plan de Prestaciones de la Universidad; los montos que se pagan mensual y anualmente; los
estados financieros y las cuentas que se manejan en el referido Plan, con la finalidad de que se refleje
transparencia.

Al respecto, con base al Articulo 3 del Reglamento del Plan de Prestaciones del Personal de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, el cual establece que el Plan tiene por objeto “asegurar a
todos los trabajadores de la institucion afiliados al mismo, el goce de una pension al retirarse del
servicio, por invalidez, o por cumplir con los requisitos del articulo 11 del presente Reglamento y, al
ocurrir su fallecimiento, proteger a los beneficiarios con un Seguro de Vida y con pensiones de Viudez y
Orfandad. Asimismo, tiene por objeto compensar al trabajador afiliado, en forma opcional para él y
como alternativa a las demds prestaciones del Plan, en caso de su retiro voluntario o por despido”, por
este medio se informa, lo siguiente:

1. INFORME ADMINISTRATIVO

El Plan de Prestaciones realiza distintos procesos administrativos de recepcion, trdmite, andlisis y
gestion de pago de las diferentes Prestaciones, Prestamos, y gestiones financieras que brinda a los
Afiliados, Jubilados y Beneficiarios del Plan de Prestaciones del Personal de la Universidad de San Carlos
de Guatemala, tal como se aprecia en los cuadros siguientes:
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0 5 B8 TOTAL, DE AFILIADOS, JUBILADOS Y BENEFICIARIOS DEL PLAN DE PRESTACIONES DEL PERSONAL
DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

No. PERSONAL TOTAL % |
1 | AFILIADOS (Trabajadores Activos) * 11,322 75.79%
2 |JUBILACION** 2,413 16.15%
3 | ORFANDAD** 145 00.97%
4 | VIUDEZ** 1,058 07.08%
TOTAL DE PERSONAL 14,938 100.00%

Fuente: * Informaci6n de la Division de Administracion de Recursos Humanos, al 31 de diciembre de 2025 con contrato vigente.
** Segln Nomina de Pago del Plan de Prestaciones, al 30 de noviembre de 2025.

Segun informacion proporcionada por la Division Administracion de Recursos Humanos, al 31 de
diciembre de 2025 con Contrato Vigente, existe un total de 11,322 TRABAJADORES ACTIVOS (dfiliados)
al Plan de Prestaciones, que prestan un servicio remunerado por el erario de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, mediante el pago de sueldo o salario, en los renglones establecidos, y segtn la
noémina al 30 de noviembre de 2025 del Plan de Prestaciones, existe un total de 3,616 JUBILADOS y
PENSIONADOS.

12, GESTIONES ADMINISTRATIVAS EN PRESTACIONES Y PRESTAMOS

No. Tipo de Actividad Cant‘ldad
Gestiones
1 Compensaciones Economicas 272
2 Jubilacion 133
3 Pensiones Por Viudez y Orfandad 63
4 Seguro de Vida 94
5 Seguro de Crédito (reclamos) 33
6 Revision por tiempo de servicio 456
7 Gestiones de Nominas 831
8 Requerimientos de Pago 1920
9 Operaciones para actualizacion de la cuenta corriente 876
10 Andlisis de casos de cuenta corriente 12,525
11 Reintegros 102
12 Expedientes para cobro en la via judicial 107
13 Solvencias de préstamos 1,125
14 Elaboracion de 6rdenes de pago 832
15 Atencion de llamadas expedientes de préstamos 1,362
16 Otorgamiento de Préstamos 904
17 Envios de descuentos extraordinarios 2,545
TOTAL DE GESTIONES EN PRESTACIONES Y PRESTAMOS 24,180
Fuente: Control de Expedientes y gestiones del Plan de Prestaciones, al 30 de noviembre de 2025.
13 GESTIONES ADMINISTRATIVAS EN ASPECTOS FINANCIEROS
No. Tipo de Actividad Cangdad
Gestiones
3 Inversiones 133
2 Revision de Cheques 1087
3 Certificaciones de Cuotas 577
4 Calculo de Cuotas 252
5 Nominas normales y complemento 108
6 Transferencias Bancarias 94
7 Recibos de Ingresos 1,333
8 Cheques varios emitidos 1,087
9 Sobrevivencias virtuales 7,053
10 Estados Financieros 11
11 Conciliaciones bancarias 11
12 Seguro crédito (pago a aseguradora) 11
13 Informes de analisis financiero 20
14 Estadisticas 10
TOTAL DE GESTIONES EN FINANCIERO 11,787

Fuente: Control de Expedientes y gestiones del Plan de Prestaciones, al 30 de noviembre de 2025.

Las gestiones realizadas al 30 de noviembre de 2025, muestran que se han atendido un total de 35,967
GESTIONES ADMINISTRATIVAS (24,180+11,787) por lo que es de resaltar la responsabilidad del equipo
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de trabajo, en cumplir con la misidn y vision del Plan de Prestaciones para alcanzar los objetivos
propuestos; esto en pro de la adecuada administracion y del otorgamiento eficiente de las prestaciones
y otros beneficios que se otorgan en el Plan de Prestaciones.

2. INFORME FINANCIERO

El articulo 33 del Reglamento del Plan de Prestaciones del Personal de la Universidad de San Carlos de
Guatemala establece que para el Régimen Financiero del Plan “Se adopta el sistema financiero de
prima escalonada para el financiamiento del Plan, y en consecuencia, cuando en un ejercicio financiero
el total de ingresos por concepto de contribuciones mds el rendimiento de la reserva técnica, sea inferior
al total de los egresos por concepto de prestaciones y gastos administrativos, se ordenard el estudio
correspondiente a un nivel que garantice el equilibrio financiero por un periodo no menor de cinco
afios”. Para el efecto de lo expuesto, segun los ESTADOS FINANCIEROS AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2025,
el Plan de Prestaciones cuenta con recursos financieros que se integran por las cuotas de afiliacion
laboral y patronal, asi como el rendimiento de las inversiones, asi:

2.1. CUOTA DE -sic- PATRONAL Y LABORAL

Los recursos con los que cuenta el Plan de Prestaciones, en primera parte son financiados tanto por los
trabajadores como por la Universidad de San Carlos de Guatemala, para el efecto, durante el ejercicio
contable al 30 de noviembre de 2025, se ha devengo -sic- el total de Q432,994,469.95 en concepto de
cuotas laboral y patronal, segun la siguiente integracion:

| I
{ Ne. ‘ Descripcion [ Afio 2025 ! %
1 CUOTA UNIVERSITARIA 0328,645,299.32 75.90%
2 CUOTA TRABAJADORES Q104,272,206.84 24.08%
3 CUOTA EX. TRABAJADORES Q76,963.79 0.02%
| TOTAL TRANSFERIDO AL PLAN DE PRESTACIONES Q432,994,469.95 | 100.00%

Fuente: Estados de Financieros del Plan de Prestaciones, al 30 de noviembre de 2025.

2.2, RENDIMIENTO DE LAS INVERSIONES EN RESERVAS DEL PLAN DE PRESTACIONES

Las inversiones en Reservas, se colocan en los diferentes bancos del Sistema previa autorizacion de la
Junta Administradora del Plan de Prestaciones, de acuerdo con el Plan de Inversiones. Asi también, se
ha invertido en préstamos a los trabajadores afiliados al Plan y a jubilados, segun la siguiente
integracion:

No | INSTITUCIONES [ TOTALDE INVERSION | %

1 PRIVADAS Q2,765,600,252.19 54.94%
Banco Industrial Q590,589,868.72 \
Banco Antigua Q72,182,606.79 ‘
Banrural Q775,592,496.58
Banco Promerica Q297,657,204.20
Vivibanco Q20,110,084.65
Banco América central Q41,007,459.78
Banco Agromercantil Q442,225,927.37
Banco G&T Continental Q346,930,955.87
Banco Ficohsa Q179,303,648.23

2 ESTATALES Q1,957,199,700.69 38.88%
Banco de Guatemala Q1,254,890,735.75
Crédito Hipotecario Nacional Q702,308,964.94

3 BONOS DEL TESORO Q42,514,188.29 0.84%
Ministerio de Finanzas Publicas Q42,514,188.29

4 PRESTAMOS A TRABAJADORES Q268,524,325.52 5.33%
Préstamos a Trabajadores Q267,671,147.18
Préstamos Inmediatos a Trabajadores Q853,178.34
TOTALES | Q5,033,838,466.69 |  100.00%

Fuente: Estados de Financieros del Plan de Prestaciones, al 30 de noviembre de 2025.
Respecto a las inversiones en reservas descritas, es de resaltar que, de DICIEMBRE 2021 a NOVIEMBRE

2025, las reservas del Plan se han incrementado en Q1,720,468,587.56; lo cual se debe principalmente
al cumplimiento en tiempo del aporte ordinario de cuotas laborales y patronales; el rendimiento de las
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inversiones en reservas; y la amortizacion de la deuda de afios anteriores por parte de la Administracion

Central.
RESERVAS EN INVERSIONES POR ANO
Q6,000.00 )
@ Q5,033.84
£ Q5,000.00 Q4,501.56
= Q3,873.99 P
= Q4,000.00 Q3,313.37 Q3,415.94
Q3,000.00
Q2,000.00 Q1,720.47 millones de Incremento de reserva
Q1,000.00
Q0.00

ANO 2021 ANO 2022 ANO 2023 ANO 2024 NOV-2025

Fuente: Estados de Financieros del Plan de Prestaciones, periodos 2021, 2022, 2023, 2024 y NOVIEMBRE 2025.

Por lo anterior, cabe informar que durante el periodo de NOVIEMBRE 2025, las inversiones en reservas
han devengado un rendimiento de Q343,798,604.40, por lo que al sumar los -sic- cuotas laboral y
patronal referidas, totalizan ingresos por la cantidad de Q776,824,583.21; lo que muestra que a la
presente fecha la cobertura de las obligaciones del Plan, estdn aseguradas, toda vez que, con dichos
ingresos, se cubre al 30 de noviembre, el total de pagos de pension de jubilaciones, orfandad y viudez,
entre otros gastos de prestaciones, que suman en el mismo periodo la cantidad de Q302,584,111.36,
sin que para ello, se tenga que efectuar desinversion de las reservas acumuladas, tal y como se observa
a continuacion:

2:3. ESTADOS FINANCIEROS DEL PLAN DE PRESTACIONES

ESTADO DE INGRESOS Y EGRESOS
(Condensado)
Del 01/01/2025 al 30/11/2025
(Expresado en Quetzales)

INGRESOS 776,824,583.21 100.00%
5300 Ingresos por cuotas 432,994,469.95
5100 Productos Financieros 343,798,604.40
5200 Productos No Financieros 428.86
5400 Otros Ingresos 31,080.00
EGRESOS 304,781,719.68 38.54%
4100 Gastos de Administracion 1,427,435.36
4300 Gastos Prestaciones 302,584,111.36
4900 Otros gastos afios anteriores 770,172.96
Resultado del Ejercicio 472,042,863.53 61.46%

Fuente: Estados de Financieros del Plan de Prestaciones, al 30 de noviembre de 2025.

En el Estado de Ingresos y Egresos, se observa que, al 30 de noviembre de 2025, existe un Excedente
de Ingresos por Q472,042,863.53, por lo que de conformidad con la Nota a los Estados Financieros No.
1, segun la ultima Valuacion Actuarial, la prima actual muestra suficiencia financiera para cubrir con
los gastos del Plan sin afectar el monto de las reservas indicadas.
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ESTADO DE SITUACION
(Condensado)
AL 30/11/2025
(Expresado en Quetzales)

5,630,627,437.28

99.97%

1100 CAJAY BANCOS 53,041,599.97
1200 INVERSIONES DE RESERVAS* 5,031,452,830.52
1300 CUENTAS POR COBRAR 545,741,727.66
1400 DEUDORES DIVERSOS 391,279.23
ACTIVO FIIO 1,124,142.97 0.02%
1803 VEHICULO* 822.39
1804 MOBILIARIO Y EQUIPO DE OFICIONA* 136,372.48
1806 EQUIPO DE COMPUTACION* 229,730.10
1809 OBRAS ARTISTICAS ¥ CULTURALES* 8.00
1810 EQUIPO VARIOS* 3,910.00
1899 ACTIVOS INTENGIBLES EN PROCESO 753,300.00
ACTIVO DIFERIDO 308,338.21 0.01%
1904 PAGOS ANTICIPADOS 308,338.21
TOTAL DE ACTIVO 5,632,059,918.56 100.00
PASIVO S
PASIVO CIRCULANTE 22,419,807.56 0.40%
2300 CUENTAS POR PAGAR 20,826,859.78
2400 ACREEDORES DIVERSOS 1,592,947.78
PATRIMONIO 5,609,640,111.00 99.60"
3201 PATRIMONIO 5,137,286,093.89
3202 EJERCICIO ANOS ANTERIORES 311,153.58
6401 EXCEDENTE DE PRESENTE EJERCICIO 472,042,863.53
TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO 5,632,059,918.56 100.00

Observaciones: *Valores netos.
Fuente: Estados de Financieros del Plan de Prestaciones, al 30 de noviembre de 2025.

Es preciso indicar que segun se muestra en el Estado de Situacion al 30 de noviembre de 2025 del total
de CUENTAS POR COBRAR, se encuentra integrado, entre otros, por el monto adeudado por la
Universidad de afios anteriores, correspondiente al aporte patronal de la Universidad (Cuota
Universitaria) pendiente de trasladar hacia el Plan de Prestaciones que asciende a Q444,112,996.81,
que representa el 7.89% del Total de Activo y el 7.92% del Total de Patrimonio.
3. REGISTRO Y AMORTIZACION DE CUOTA UNIVERSITARIA (PATRONAL) DE LA UNIVERSIDAD A
PLAN DE PRESTACIONES

En relacion a la deuda de la Universidad por Cuota Universitaria (Patronal) pendiente de traslado al
Plan de Prestaciones de afios anteriores, cabe indicar que, se realizaron diligencias administrativas ante
la Universidad en la gestion de la cobranza por el adeudo.
Como resultado de las diligencias descritas, la Administracion Central, trasladé el 10 de julio de 2025,
la cantidad de Q29,447,479.02, en concepto de cuota universitaria (patronal) correspondiente al
periodo de septiembre de 2017, con lo que amortizo la deuda de afios anteriores quedando un saldo
pendiente de pagar de Q444,112,996.81, integrado por los siguientes periodos:

e Q83,486,036.77 por los periodos de octubre a diciembre 2017;

e Q132,638,102.44 por los periodos de febrero a junio 2018; y

e Q227,988,857.60 por los periodos de mayo a diciembre 2021.
Al sumar el pago de afios anteriores con los pagos ordinarios al 28 de enero de 2026, el total aportado
por la Universidad al Plan de Prestaciones en el Ejercicio Contable 2025, en concepto de Cuota
Universitaria (Patronal), ascienden a la cantidad de Q399,468,968.61, segun la siguiente integracion:
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| CUOTA UNIVERSITARIA PASADO.EN
| No. (PATRONAL) AMORTIZACION ORDINARIA AUTOFINANCIABLE CONCEPTO DE
EJERCICIO CONTABLE 2025 PR.0EU0 CUOTA
UNIVERSITARIA
1 | ENERO Q20,503,172.53 Q142,956.42 Q20,646,128.95
2 | FEBRERO Q25,676,318.61 Q793,420.49 026,469,739.10
3 | MARZO Q27,733,728.30 Q848,231.70 Q28,581,960.00
4 | ABRIL Q30,177,759.68 Q841,940.73 Q31,019,700.41
5 | MAYO Q30,143,32534 | Q1,692,06514 | Q31,835,390.48
6 | JUNIO 031,972,561.76 | Q2,976,230.71 | Q34,948,792.47
| SEPTIEMBRE (2017) Q29,447,479.02 Q29,447,479.02
7 [ Juu0 Q21,794,738.15 | Q2,008,962.28 | Q23,803,700.43
8 | AGOSTO Q25,622,799.18 | Q1,478,589.81 | Q27,101,388.99
9 | SEPTIEMBRE 028,230,24520 | Q2,682,204.35 | Q30,912,449.55
10 | OCTUBRE Q31,259,018.65 | Q2,242,96531 | Q33,501,983.96
11 | NOVIEMBRE Q36,925253.63 | Q1,868,006.19 | Q38,793,259.82
12 | DICIEMBRE 040,564,912.93 | Q1,842,082.50 | Q42,406,995.43
TOTAL PAGADO Q29,447,479.02 | Q350,603,833.96 | Q19,417,655.63 | Q399,468,968.61

Fuente: Informacion Financiera del Plan de Prestaciones, al 28 de enero de 2026.

CONCLUSION

Por lo anterior, se informa al HONORABLE CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO, que a la presente
fecha la situacion administrativa y financiera del Plan de Prestaciones del Personal de la Universidad
de San Carlos de Guatemala permite asegurar el cumplimiento de las obligaciones a sus Afiliados,
Jubilados y Beneficiarios, sin embargo, se debe considerar la AMORTIZACION DE LA DEUDA DE ANOS
ANTERIORES, en concepto de Cuota Patronal pendiente de trasladar de la Universidad hacia el Plan de
Prestaciones por el total de Q444,112,996.81 para realizar inversiones que fortalezcan las reservas
técnicas del Plan de Prestaciones.

“ID Y ENSENAD A TODOS”

“Ref. PP-81-2026
Guatemala, 9 de febrero de 2026

Senores Miembros

Consejo Superior Universitario
Universidad de San Carlos de Guatemala
Presente.

Sefores Consejeros:

En cumplimiento a lo acordado en el numeral 2, del Punto SEPTIMO, inciso 7.3 del Acta No. 10-2023 de
sesion ordinaria celebrada por el Honorable Consejo Superior Universitario, el 24 de mayo de 2023, el
cual refiere a la presentacion de manera mensual, de un Informe Administrativo, financiero,
presupuestal y liquidable, para conocer la cantidad de trabajadores que estdn agremiados y jubilados
en el Plan de Prestaciones de la Universidad; los montos que se pagan mensual y anualmente; los
estados financieros y las cuentas que se manejan en el referido Plan, con la finalidad de que se refleje
transparencia.
Al respecto, con base al Articulo 3 del Reglamento del Plan de Prestaciones del Personal de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, el cual establece que el Plan tiene por objeto “asegurar a
todos los trabajadores de la institucion afiliados al mismo, el goce de una pension al retirarse del
servicio, por invalidez, o por cumplir con los requisitos del articulo 11 del presente Reglamento y, al
ocurrir su fallecimiento, proteger a los beneficiarios con un Seguro de Vida y con pensiones de Viudez y
Orfandad. Asimismo, tiene por objeto compensar al trabajador afiliado, en forma opcional para él y

21



- USAC ACTA No. 06-2026

3

IRICENTENARIA SESION ORDINARIA
SECRETARIA GENERAL Jueves, 12 de marzo de 2026

como alternativa a las demds prestaciones del Plan, en caso de su retiro voluntario o por despido”, por
este medio se informa, lo siguiente:

1. INFORME ADMINISTRATIVO

El Plan de Prestaciones realiza distintos procesos administrativos de recepcidn, tramite, andlisis y
gestion de pago de las diferentes Prestaciones, Prestamos, y gestiones financieras que brinda a los
Afiliados, Jubilados y Beneficiarios del Plan de Prestaciones del Personal de la Universidad de San Carlos
de Guatemala, tal como se aprecia en los cuadros siguientes:

14: TOTAL, DE AFILIADOS, JUBILADOS Y BENEFICIARIOS DEL PLAN DE PRESTACIONES DEL PERSONAL
DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

No. PERSONAL TOTAL [ %
1 | AFILIADOS (Trabajadores Activos) * 11,322 74.30%
2 | JUBILACION** 2,413 17.12%
3 | ORFANDAD** 145 1.03%
4 | VIUDEZ** 1,064 7.55%
TOTAL DE PERSONAL 14,944 100.00%

Fuente: * Informacion de la Division de Administracion de Recursos Humanos, al 31 de diciembre de 2025 con contrato vigente.
** Segun Nomina de Pago del Plan de Prestaciones, al 31 de diciembre de 2025.

Segun informacion proporcionada por la Division Administracion de Recursos Humanos, al 30 de junio
de 2025 con Contrato Vigente, existe un total de 11,322 TRABAJADORES ACTIVOS (afiliados) al Plan
de Prestaciones, que prestan un servicio remunerado por el erario de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, mediante el pago de sueldo o salario, en los renglones establecidos, y segun la némina al
31 de diciembre de 2025 del Plan de Prestaciones, existe un total de 3,622 JUBILADOS y PENSIONADOS.
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1.2. GESTIONES ADMINISTRATIVAS EN PRESTACIONES Y PRESTAMOS

No. Tipo de Actividad Cant.ldad
Gestiones
1 Compensaciones Economicas 272
2 Jubilacion 133
3 Pensiones Por Viudez y Orfandad 63
4 Seguro de Vida 94
5 Seguro de Crédito (reclamos) 33
6 Revision por tiempo de servicio 456
7 Gestiones de Nominas 831
8 Requerimientos de Pago 1920
9 Operaciones para actualizacion de la cuenta corriente 876
10 Analisis de casos de cuenta corriente 12,525
11 Reintegros 102
12 Expedientes para cobro en la via judicial 107
13 Solvencias de préstamos 1,125
14 Elaboracion de érdenes de pago 832
15 Atencion de llamadas expedientes de préstamos 1,362
16 Otorgamiento de Préstamos 904
17 Envios de descuentos extraordinarios 2,545
TOTAL DE GESTIONES EN PRESTACIONES Y PRESTAMOS 24,180
Fuente: Control de Expedientes y gestiones del Plan de Prestaciones, al 31 de diciembre de 2025.
1.3 GESTIONES ADMINISTRATIVAS EN ASPECTOS FINANCIEROS
No. Tipo de Actividad Can%udad
Gestiones
1 Inversiones 133
2 Revision de Cheques 1087
3 Certificaciones de Cuotas 577
4 Calculo de Cuotas 252
5 Nominas normales y complemento 108
6 Transferencias Bancarias 94
7 Recibos de Ingresos 1,333
8 Cheques varios emitidos 1,087
9 Sobrevivencias virtuales 7,053
10 Estados Financieros 11
11 Conciliaciones bancarias 11
12 Seguro crédito (pago a aseguradora) 11
13 Informes de analisis financiero 20
14 Estadisticas 10
TOTAL DE GESTIONES EN FINANCIERO 11,787

Fuente: Control de Expedientes y gestiones del Plan de Prestaciones, al 31 de diciembre de 2025.

Las gestiones realizadas al 31 de diciembre de 2025, muestran que se han atendido un total de 35,967
GESTIONES ADMINISTRATIVAS (24,180+11,787) por lo que es de resaltar la responsabilidad del equipo
de trabajo, en cumplir con la mision y vision del Plan de Prestaciones para alcanzar los objetivos
propuestos; esto en pro de la adecuada administracion y del otorgamiento eficiente de las prestaciones
y otros beneficios que se otorgan en el Plan de Prestaciones.

2. INFORME FINANCIERO

El articulo 33 del Reglamento del Plan de Prestaciones del Personal de la Universidad de San Carlos de
Guatemala establece que para el Régimen Financiero del Plan “Se adopta el sistema financiero de
prima escalonada para el financiamiento del Plan, y en consecuencia, cuando en un ejercicio financiero
el total de ingresos por concepto de contribuciones mds el rendimiento de la reserva técnica, sea inferior
al total de los egresos por concepto de prestaciones y gastos administrativos, se ordenard el estudio
correspondiente a un nivel que garantice el equilibrio financiero por un periodo no menor de cinco
afios”. Para el efecto de lo expuesto, segtin los ESTADOS FINANCIEROS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2025,
el Plan de Prestaciones cuenta con recursos financieros que se integran por las cuotas de afiliacion
laboral y patronal, asi como el rendimiento de las inversiones, asi:

2.1. CUOTA DE -sic- PATRONAL Y LABORAL

Los recursos con los que cuenta el Plan de Prestaciones, en primera parte son financiados tanto por los
trabajadores como por la Universidad de San Carlos de Guatemala, para el efecto, durante el ejercicio
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contable al 31 de diciembre de 2025, se ha devengo -sic- el total de Q488,683,466.91 en concepto de
cuotas laboral y patronal, segun la siguiente integracion:

No. ( Descripcion { Afio 2025 ‘ %
1 CUOTA UNIVERSITARIA Q371,052,294.75 75.93%
2  CUOTA TRABAJADORES Q117,554,208.37 24.06%
3 CUOTA EX. TRABAJADORES Q76,963.79 0.02%
| TOTAL TRANSFERIDO AL PLAN DE PRESTACIONES [ Q488,683,466.91 100.00%

Fuente: Estados de Financieros del Plan de Prestaciones, al 31 de diciembre de 2025.

2.2, RENDIMIENTO DE LAS INVERSIONES EN RESERVAS DEL PLAN DE PRESTACIONES

Las inversiones en Reservas, se colocan en los diferentes bancos del Sistema previa autorizacidon de la
Junta Administradora del Plan de Prestaciones, de acuerdo con el Plan de Inversiones. Asi también, se
ha invertido en préstamos a los trabajadores afiliados al Plan y a jubilados, segun la siguiente

integracion:

No | INSTITUCIONES | TOTAL DE INVERSION | %

1 PRIVADAS Q2,826,800,252.19 56.12%
Banco Industrial Q590,589,868.72
Banco Antigua Q72,182,606.79
Banrural Q836,792,496.58
Banco Promerica Q297,657,204.20
Vivibanco Q20,110,084.65
Banco América central Q41,007,459.78
Banco Agromercantil Q442,225,927.37
Banco G&T Continental Q346,930,955.87
Banco Ficohsa Q179,303,648.23

2 ESTATALES Q1,902,248,622.55 37.77%
Banco de Guatemala Q1,199,939,657.61
Crédito Hipotecario Nacional Q702,308,964.94

3 BONOS DEL TESORO Q42,508,668.45 0.84%
Ministerio de Finanzas Publicas Q42,508,668.45

4 PRESTAMOS A TRABAJADORES Q265,175,385.69 5.26%
Préstamos a Trabajadores Q264,431,991.55
Préstamos Inmediatos a Trabajadores Q743,394.14
TOTALES [ Q5,036,732,928.88 |  100.00%

Fuente: Estados de Financieros del Plan de Prestaciones, al 31 de diciembre de 2025.

Respecto a las inversiones en reservas descritas, es de resaltar que, de DICIEMBRE 2021 a DICIEMBRE
2025, las reservas del Plan se han incrementado en Q1,723,363,049.75; lo cual se debe principalmente
al cumplimiento en tiempo del aporte ordinario de cuotas laborales y patronales; el rendimiento de las
inversiones en reservas; y la amortizacion de la deuda de afios anteriores por parte de la Administracion

Central.
RESERVAS EN INVERSIONES POR ANO
(Millones de Quetzales)

~ (06,000.00 .
o Q5,036.74
£ Q5,000.00 Q4,501.56
= ) ) Q3,873.99 . .
= Q4,000.00 Q3,313.37 Q3,415.94 s

(3,000.00

2,000.00 Q1,723.37 millones de Incremento de reserva
Q1,000.00

Q0.00
ANO 2021 ANO 2022 ANO 2023 ANO 2024 ANO 2025

Fuente: Estados de Financieros del Plan de Prestaciones, periodos 2021, 2022, 2023, 2024 y 2025.

Por lo anterior, cabe informar que durante el periodo de DICIEMBRE 2025, las inversiones en reservas
han devengado un rendimiento de Q373,703,274.53, por lo que al sumar los -sic- cuotas laboral y
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patronal referidas, totalizan ingresos por la cantidad de Q862,433,830.89; lo que muestra que a la
presente fecha la cobertura de las obligaciones del Plan, estdn aseguradas, toda vez que, con dichos
ingresos, se cubre al 31 de diciembre, el total de pagos de pensidn de jubilaciones, orfandad y viudez,
entre otros gastos de prestaciones, que suman en el mismo periodo la cantidad de Q331,783,202.67,
sin que para ello, se tenga que efectuar desinversion de las reservas acumuladas, tal y como se observa
a continuacion:

2.3, ESTADOS FINANCIEROS DEL PLAN DE PRESTACIONES

ESTADO DE INGRESOS Y EGRESOS
(Condensado)
Del 01/01/2025 al 31/12/2025
(Expresado en Quetzales)

INGRESOS 862,433,830.89 100.00%
5300 Ingresos por cuotas 488,683,466.91
5100 Productos Financieros 373,703,274.53
5200 Productos No Financieros 16,009.45
5400 Otros Ingresos 31,080.00
EGRESOS 334,359,331.90 38.74%
4100 Gastos de Administracion 1,522,256.93
4200 Gastos Financieros 281,698.28
4300 Gastos Prestaciones 331,783,202.67
49500 Otros gastos afios anteriores 772,174.02

Resultado del Ejercicio 528,074,498.99 61.26%
Fuente: Estados de Financieros del Plan de Prestaciones, al 31 de diciembre de 2025.

Segun la ultima Valuacion Actuarial, la prima actual muestra suficiencia financiera para cubrir con
los gastos del Plan sin afectar el monto de las reservas indicadas.

ESTADO DE SITUACION

(Condensado)
AL 31/12/2025
(Expresado en Quetzales)

ACTIVOS

ACTIVO CIRCULANTE 5,695,048,2593.68 99.98%
1100 CAJA Y BANCOS 141,127,007.79
1200 INVERSIONES DE RESERVAS* 5,034,081,175.02
1300 CUENTAS POR COBRAR 519,448,831.64
1400 DEUDORES DIVERSOS 391,279.23

ACTIVO FJO 1,108,997.52 0.02%
1803 VEHICULO* 617.03
1804 MOBILIARIO Y EQUIPO DE OFICIONA* 133,263.05
1806 EQUIPO DE COMPUTACION* 218,008.75
1809 OBRAS ARTISTICAS Y CULTURALES* 8.00
1810 EQUIPO VARIOS* 3,800.69
1895 ACTIVOS INTENGIBLES EN PROCESD 753,300.00

ACTIVO DIFERIDO 245,065.02 0.00%
1504 PAGOS ANTICIPADOS 245,065.02

TOTAL DE ACTIVO 5,696,402,356.22 100.00%

PASIVO

PASIVO CIRCULANTE 30,710,609.76 0.54%
2300 CUENTAS POR PAGAR 28,924,486.77
2400 ACREEDORES DIVERSOS 1,786,122.99

PATRIMONIO 5,665,691,746.46 99.46%
3201 PATRIMONIO 5,137,286,093.89
3202 EJERCICIO ANOS ANTERIORES 331,153.58
6401 EXCEDENTE DE PRESENTE EJERCICIO 528,074,498.99

TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO 5,696,402,356.22 100.00%

Observaciones: *Valores netos.
Fuente: Estados de Financieros del Plan de Prestaciones, al 31 de diciembre de 2025.

Es preciso indicar que segun se muestra en el Estado de Situacion al 31 de diciembre de 2025 del total
de CUENTAS POR COBRAR, se encuentra integrado, entre otros, por el monto adeudado por la
Universidad de afios anteriores, correspondiente al aporte patronal de la Universidad (Cuota
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Universitaria) pendiente de trasladar hacia el Plan de Prestaciones que asciende a Q444,112,996.81,
que representa el 7.80% del Total de Activo y el 7.84% del Total de Patrimonio.
3. REGISTRO Y AMORTIZACION DE CUOTA UNIVERSITARIA (PATRONAL) DE LA UNIVERSIDAD A
PLAN DE PRESTACIONES

En relacion a la deuda de la Universidad por Cuota Universitaria (Patronal) pendiente de traslado al
Plan de Prestaciones de afios anteriores, cabe indicar que, se realizaron diligencias administrativas ante
la Universidad en la gestion de la cobranza por el adeudo.
Como resultado de las diligencias descritas, la Administracion Central, trasladd el 10 de julio de 2025,
la cantidad de Q29,447,479.02, en concepto de cuota universitaria (patronal) correspondiente al
periodo de septiembre de 2017, con lo que amortizé la deuda de afios anteriores quedando un saldo
pendiente de pagar de Q444,112,996.81, integrado por los siguientes periodos:

e Q83,486,036.77 por los periodos de octubre a diciembre 2017;

e Q132,638,102.44 por los periodos de febrero a junio 2018; y

e Q227,988,857.60 por los periodos de mayo a diciembre 2021.
Al sumar el pago de afios anteriores con los pagos ordinarios al 28 de enero de 2026, el total aportado
por la Universidad al Plan de Prestaciones en el Ejercicio Contable 2025, en concepto de Cuota
Universitaria (Patronal), ascienden a la cantidad de Q399,468,968.61, segtn la siguiente integracion:

| CUOTA UNIVERSITARIA 6 c';:lcc‘s";?;gs
No. (PATRONAL) AMDOER;'E?DCL N | ORDINARIA | AUTOFINANCIABLE TR
EJERCICIO CONTABLE 2025 OREnSTARiL
1 [ ENERO | @20,503,172.53 Q142,956.42 Q20,646,128.95
2| FEBRERO Q25,676,318.61 Q793,420.49 Q26,469,739.10
3| MARZO Q27,733,728.30 Q848,231.70 Q28,581,960.00
4| ABRIL i Q30,177,759.68 |  Q841,940.73 Q31,019,700.41
5 | MAYO Q30,143,325.34 | Q1,692,065.14 | Q31,835,390.48
6 | JUNIO - Q31,972,561.76 | Q2,976,230.71 | Q34,948,792.47
- | SEPTIEMBRE (2017) Q29,447,479.02 Q29,447,479.02
7_|Juuo Q21,794,738.15 | Q2,008,962.28 | Q23,803,700.43
8 | AGOSTO Q25,622,799.18 | Q1,478,589.81 | Q27,101,388.99
9 | SEPTIEMBRE Q28,230,245.20 | Q2,682,204.35 | Q30,912,449.55
10 | OCTUBRE Q31,259,018.65 | Q2,242,96531 | Q33,501,983.96
|11 | NOVIEMBRE Q36,925253.63 | Q1,868,006.19 | Q38,793,259.82
12| DICIEMBRE Q40,564,912.93 | Q1,842,082.50 | Q42,406,995.43
TOTAL PAGADO Q29,447,479.02 | Q350,603,833.96 | Q19,417,655.63 | Q399,468,968.61

Fuente: Informacion Financiera del Plan de Prestaciones, al 28 de enero de 2026.

CONCLUSION

Por lo anterior, se informa al HONORABLE CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO, que a la presente
fecha la situacion administrativa y financiera del Plan de Prestaciones del Personal de la Universidad
de San Carlos de Guatemala permite asegurar el cumplimiento de las obligaciones a sus Afiliados,
Jubilados y Beneficiarios, sin embargo, se debe considerar la AMORTIZACION DE LA DEUDA DE ANOS
ANTERIORES, en concepto de Cuota Patronal pendiente de trasladar de la Universidad hacia el Plan de
Prestaciones por el total de Q444,112,996.81 para realizar inversiones que fortalezcan las reservas
técnicas del Plan de Prestaciones.

“ID Y ENSENAD A TODOS”
Al respecto, el Consejo Superior Universitario ACUERDA: en el uso de las facultades
conferidas en la Constituciéon Politica de la RepUblica de Guatemala, Ley Orgdnica
de la Universidad de San Carlos de Guatemala y Estatuto de la Universidad de San
Carlos de Guatemala (Nacional y Auténoma): dar por recibido los oficios
identificados como Ref. PP-80-2026 y Ref. PP-81-2026 ambos de fecha 09 de febrero
de 2026, suscritos por el Administrador Ejecutivo del Plan de Prestaciones del Personal
de la Universidad de San Carlos de Guatemala, referentes al informe administrativo,
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financiero, presupuestal y liquidable del referido Plan de Prestaciones -
correspondientes a los meses de noviembre y diciembre de 2025-; lo anterior, en
atencién a lo acordado por este Consejo Superior Universitario en el punto SEPTIMO,
inciso 7.3 del Acta No. 10-2023 de sesion ordinaria celebrada el 24 de mayo de 2023.

Transcripcién inmediata.

Constancias de Secretaria:

No. Descripcién Votos
1 Dar por recibidos 30
2 No dar por recibidos 0
3 Abstenciones 5

Total 35

qudérum: 35 miembros del Consejo Superior Universitario

M.A. Pedro Pel¢ez Reyes, Representante Docente de la Facultad de Agronomia,
propone al seno de este Consejo Superior Universitario, a viva voz, la transcripcion
inmediata de todos los puntos conocidos y resueltos en la presente sesidon, en
atencién a la importancia de su contenido.

No habiendo objecion presentada por algin miembro de este Consejo Superior
Universitario, se aprueba la transcripcién inmediata de todos los puntos que integran
la presente acta.

OCTAVO SOLICITUDES DE MODIFICACIONES A ESTATUTO, REGLAMENTOS Y
NORMAS, ASi COMO, DE INICIATIVAS DE LEY

Sin documentos por conocer.

NOVENO IMPUGNACIONES Y APELACIONES
9.1 RECURSOS DE REPOSICION
9.1.1 DICTAMEN DAJ No. 43-2026 de fecha 06 de marzo de 2026, de la

Direccién de Asuntos Juridicos, referente al asunto siguiente: Recurso
de Reposicion presentado por los Seiores Juan José Prem Gonzdlez,
Roberto Agustin Caceres Staackmann, Osmin de JesUs Pineda Melgar
y Marco Antonio de Leén Vilaseca, quienes actian en su calidad de
miembros del Consejo Superior Universitario, en contra del Punto
UNICO, inciso 1.2 del Acta No. 04-2026 de sesién extraordinaria
celebrada por el Consejo Superior Universitario el 16 de febrero de
2026, relacionada con la designacion del Magistrado Titular y
Suplente ante la Corte de Constitucionalidad, por el Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala.

El Consejo Superior Universitario procede a conocer el DICTAMEN DAJ No. 43-2026 de
fecha 06 de marzo de 2026, de la Direccidn de Asuntos Juridicos, referente al asunto
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siguiente: Recurso de Reposicion presentado por los Senores Juan José Prem
Gonzdlez, Roberto Agustin Cdceres Staackmann, Osmin de Jesus Pineda Melgar y
Marco Antonio de Ledn Vilaseca, quienes actian en su calidad de miembros del
Consejo Superior Universitario, en contra del Punto UNICO, inciso 1.2 del Acta No. 04-
2026 de sesion extraordinaria celebrada por el Consejo Superior Universitario el 16 de
febrero de 2026, relacionada con la designacion del Magistrado Titular y Suplente
ante la Corte de Constitucionalidad, por el Consejo Superior Universitario de la
Universidad de San Carlos de Guatemala. Al respecto, se presenta lo siguiente: --------

Referencia: Recurso de Reposicion contra punto unico inciso 1.2 del
Consejo Superior Universitario el 16 de febrero de 2026

SENORES CONSEJO SUPERIOR  UNIVERSITARIO DE LA
UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
NOSOTROS: A) JUAN JOSE PREM GONZALEZ, de sesenta afios, soltero,

guatemalteco, veterinario, de este domicilio, me identifico con el Documento
Personal de Identificacién -DPI- con Cédigo Unico de Identificacién -CUI- dos mil
trescientos veinte espacio diecisiete mil quinientos ochenta y uno espacio cero
ciento uno (2320 17581 0101) extendido por el Registro Nacional de las Personas
(RENAP); B) ROBERTO AGUSTIN CACERES STAACKMANN, de cincuenta y dos
afos, soltero, guatemalteco, Quimico Bidlogo, de este domicilio, me identifico con
el Documento Personal de Identificacién -DPI- con Cédigo Unico de Identificacién
-CUI- dos mil seiscientos treinta y dos espacio cuarenta y seis mil ochocientos
sesenta y ocho espacio cero ciento uno (2632 46868 0101) extendido por el
Registro Nacional de las Personas (RENAP); C) OSMIN DE JESUS PINEDA
MELGAR, de setenta y seis afhos, casado, guatemalteco, zootecnista, con
domicilio en el departamento de Santa Rosa, me identifico con el Documento
Personal de Identificacién -DPI- con Cddigo Unico de Identificacién -CUI- mil
ochocientos cincuenta espacios setenta y ocho mil trescientos once espacio cero
seiscientos ocho (1850 78311 0608) extendido por el Registro Nacional de las
Personas (RENAP); y, D) MARCO ANTONIO DE LEGN VILASECA, de cincuenta y
ocho afios de edad, soltero, guatemalteco, arquitecto, de este domicilio, me
identifico con el Documento Personal de Identificacién -DPI- con Cédigo Unico
de Identificacion -CUI- dos mil trescientos cuarenta y siete espacio cuarentay
nueve mil setecientos setenta y seis espacib cero ciento uno (2347 49776 0101)
extendido por el Registro Nacional de las Personas (RENAP): respetuosamente

comparecemosy,
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EXPONEMOS:
L CALIDAD: NOSOTROS: A) JUAN JOSE PREM GONZALEZ, act(io en mi
calidad de Vocal | en funciones de Decano de la Facultad de Medicina Veterinaria
y Zootecnia ante el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San
Carlos de Guatemala; B) ROBERTO AGUSTIN CACERES STAACKMANN, actlio en
mi calidad de Representante Profesional del Colegio de Ciencias Quimicas y
Farmacia ante el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos
de Guatemala; C) OSMIN DE JESUS PINEDA MELGAR, actlio en mi calidad de
representante profesional del Colegio de Médicos Veterinarios y Zootecnistas
ante el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de
Guatemala; y, D) MARCO ANTONIO DE LEON VILASECA, act(io en mi calidad de
representante docente de la Facultad de Arquitectura ante el Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala;
1. LUGAR PARA RECIBIR NOTIFICACIONES: Sefialamos como lugares para
recibir notificaciones la recepcion de la Facultad de Medicina Veterinaria y
Zootecnia en el edificio M6, recepcion de la Facultad de Ciencias Quimicas y
Farmacia en el edificio T15, y recepcion de la Facultad de Arquitectura en el
edificio T2, Y. los correos electrdnicos: drjprem@gmail.com,
rcaceresl177@gmail.com, osminpineda@gmail.com, 2
marco.deleon@farusac.edu.gt.
Ml RAZON DE NUESTRA GESTION Y RESOLUCION QUE SE RECURRE.
El objeto de nuestra comparecencia es interponer RECURSO DE REPOSICION de
conformidad el articulo 9 de la Ley de lo Contencioso Administrativo en contra
de la Resolucion contenida en el punto Unico inciso 1.2 del Acta nimero 04-2026

de sesion extraordinaria celebrada por el Consejo Superior Universitario el 16
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de febrero de 2026, en el cual se ACORDO: “En cumplimiento al mandato
constitucional, contenido en el Articulo 269, literal d) de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala y Articulo 150 literal d. de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; En observancia al cumplimiento de
los requisitos constitucionales y legales establecidos en los Articulos 113 y 270
de la Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala, asi como, Articulos 151
y 152 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; al no
estar comprendidos en los impedimentos para optar a cargos y empleos publicos
de conformidad con el Articulo 16 de la Ley de Probidad y Responsabilidades de
Funcionarios y Empleados Publicos, y por tener experiencia en docencia
universitaria: 1. Designar a la Abogada Julia Marisol Rivera Aguilar como
Magistrada Titular por el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San
Carlos de Guatemala ante la Corte de Constitucionalidad, para el periodo de
cinco afios.- 2. Designar al Abogado José Luis Aguirre Pumay como Magistrado
Suplente por el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos
de Guatemala ante la Corte de Constitucionalidad, para el periodo de cinco afios
(..)', de conformidad con o siguiente.

IV. MARCO LEGAL APLICABLE Y PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO

El articulo 9 de la Ley de lo Contencioso Administrativo establece: “Contra las
resoluciones dictadas por los ministerios, y, contra las dictadas por las
autoridades administrativas superiores, individuales o colegiadas, de las
entidades descentralizadas o auténomas, podra interponerse recurso de
reposicion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion. El recurso se

interpondra directamente ante la autoridad recurrida. No cabe este recurso
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contra las resoluciones del Presidente y Vicepresidente de la Republica ni contra
las resoluciones dictadas en el recurso de revocatoria.”

Siendo el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, la autoridad superior de la Universidad de San Carlos de Guatemala,
una entidad auténoma dentro del ordenamiento juridico guatemalteco, el recurso
de reposicion es un RECURSO IDONEOQ para impugnar lo resuelto con fecha
dieciséis de febrero de dos mil veintiséis.

Asimismo, siendo que la resolucion impugnada es una resolucién emitida por el
Consejo Superior Universitario, que no tiene superior jerdrquico, en el presente
caso no es procedente un recurso de apelacion o recurso de revocatoria, ya que
no existe un organo de alzada que pueda conocer este recurso. Por lo anterior,
el RECURSO DE REPOSICION ES EL MEDIO DE IMPGUNACION IDONEO.
Asimismo, nosotros, en la calidad con la que cada uno actda, nos encontramos
en tiempo para interponer el presente recurso ya que el acto administrativo
impugnado, es decir la designacion por parte del CONSEJO SUPERIOR
UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA de la
licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar como Magistrada Titular ante la Corte de
Constitucionalidad y del licenciado José Luis Aguirre Pumay, como Magistrado
Suplente ante la Corte de Constitucionalidad ocurrié en sesion extraordinaria de
fecha dieciséis de febrero de dos mil veintiséis, por lo que conforme a lo sefialado
en el articulo 9 de la Ley de lo Contencioso Administrativo, el recurso debe
interponerse dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién, por lo que
siendo el acto impugnado un hecho del conocimiento PUBLICO a partir del dia
dieciséis de febrero del afio dos mil veintiséis, mi persona se encuentra en tiempo

y dentro del plazo legal para la presentacién del presente.
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V. LEGITIMACION ACTIVA DE QUIEN PLANTEA EL RECURSO

Nosotros, en la calidad con la que cada uno actuamos, como miembros del
Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala,
érgano al que el articulo 269, literal d) de la Constitucion Politica de la Republica
le confiere la potestad de designar a un magistrado titular y su respectivo
suplente ante la Corte de Constitucionalidad, comparecemos ante este honorable
Consejo a plantear REPOSICION e IMPUGNAR la designaci6n de la licenciada
Julia Marisol Rivera Aguilar como Magistrada Titular ante la Corte de
Constitucionalidad y del licenciado José Luis Aguirre Pumay, como Magistrado
Suplente ante la Corte de Constitucionalidad, por las razones de hecho y de
derecho que a continuacion se exponen.

Esta legitimacion activa para formular la presente impugnacién deviene de mi
condicién de integrante del drgano designante, cuyo procedimiento y forma de
seleccion de los candidatos incumplié con Lo que establece el articule 152 de la
Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, que establece que
los magistrados de la Corte de Constitucionalidad «deberan ser escogidos
preferentemente entre personas con experiencia en la funcion y administracion
publica, magistraturas, ejercicio profesional y docencia universitaria, segun sea
el organo del Estado que lo designe».

Esta disposicién vincula cada requisito preferente con la naturaleza del érgano
designante. En el caso del Consejo Superior Universitario de la Universidad de
San Carlos de Guatemala, el requisito directamente vinculado es la docencia
universitaria.

La Corte de Constitucionalidad, en los expedientes acumulados 3890-2021 y

4220-2021, realizé un analisis exhaustivo de esta disposicién y establecié que:

32



8 USAC

ACTA No. 06-2026

W TRICENTENARIA SESION ORDINARIA
SECRETARIA GENERAL Jueves, 12 de marzo de 2026
Acta numero 04- io inari
j i i itari de 2026

(a) la naturaleza de la norma es imperativa al utilizar el verbo «deberan»; (b) los
requisitos estan en vinculacidon directa con la naturaleza de cada érgano
designante; y (c) toda forma de seleccion que desatienda los supuestos previstos
devendria nula al contravenir una disposicion imperativa expresa de rango
constitucional.

Respecto al vocablo «preferentemente», la Corte descartd expresamente la
interpretacion facultativa que el propio Consejo Superior Universitario habia
sostenido, y establecié que dicho término, precedido del imperativo «deberé»,
solo puede significar que cuando se presenten ante el érgano elector candidatos
que cumplan con la experiencia en docencia universitaria y otros que no, la
norma obliga al érgano a atender en su seleccién a aquel que de mejor forma
cumpla con dicha cualidad. La Unica excepcidn contemplada es el caso extremo
en que no concurra postulante alguno con experiencia docente acreditada,
supuesto que evidentemente no se configura en el presente proceso.

La propia Corte documentd que, hasta antes de la designacidn cuestionada en
aquel precedente, el Consejo Superior Universitario sin excepcion alguna habia
hecho recaer sus designaciones en profesores con probada experiencia docente
universitaria: Adolfo Gonzalez Rodas (| y Il Magistraturas), José Arturo Sierra
Gonzélez (lll Magistratura), Cipriano Francisco Soto Tobar (IV Magistratura),
Mario Ramiro Pérez Guerra (V Magistratura), Mauro Roderico Chacén Corado (VI
Magistratura) y José Francisco De Mata Vela (VIl Magistratura). Esta tradicién
institucional no es accesoria: es la expresion del mandato constitucional que
vincula la designacion del Consejo Superior Universitario con la docencia

universitaria.
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En consecuencia, el Consejo Superior Universitario, para la designacion de
magistrado titular y suplente ante la Corte de Constitucionalidad, estaba
obligado a: (1) verificar con rigor la acreditacion fehaciente de la experiencia en
docencia universitaria de cada postulante; (2) agotar previamente la votacion
entre los candidatos que acreditaran de forma legitima e incuestionable dicha
experiencia; y (3) solo en defecto absoluto de candidatos con experiencia docente
acreditada, considerar a candidatos que no la poseyeran. Estas obligaciones no
son discrecionales: son imperativos de rango constitucional cuya inobservancia
genera nulidad.

VI.  EXPOSICION DE LOS MOTIVOS POR LOS CUALES SE RECURRE.

a. DE LOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES ESPECIALES PARA SER
MAGISTRADO DE LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 152 DE LA LEY DE AMPARO, EXHIBICIGN PERSONAL Y DE
CONSTITUCIONALIDAD

De conformidad con la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad en su articulo 152 se senala: "Requisitos especiales. Los
Magistrados de la Corte de Constitucionalidad, ademds de los requisitos
contemplados en el articulo anterior y que les son comunes a todos ellos,
deberan ser escogidos preferentemente entre personas con experiencia en la
funcion y administracion publica, magistraturas, ejercicio profesional y docencia
universitaria, segun sea el érgano del Estado que lo designe.”

Respecto a estos requisitos, la Corte de Constitucionalidad se ha pronunciado de
forma contundente en los expedientes acumulados 3890-2021 y 4220-2021 al
sefalar: “Estos requerimientos son complementados por la Ley de Amparo,

Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, por remision expresa de la
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Constitucién, Ley de rango Constitucional, que en su articulo 152 prevé: “Los
Magistrados de (a Corte de Constitucionalidad, ademas de los requisitos
contemplados en el articulo anterior [coincidentes con los previstos en el
articulo 270 de la Constitucion] y que les son comunes a todos ellos, deberan ser
escogidos preferentemente entre personas con experiencia en la funcion y
administracion puablica, magistraturas, ejercicio profesional y docencia
universitaria, segun sea el drgano del Estado que lo designe.”. (El resaltado es
propio y corresponde al apartado util para la solucion del caso concreto). En una
interpretacion sistematica y armonica de la Ley Constitucional, se infieren
distintas consecuencias intelectivas que devienen de la forma en la que aparece
tal regulacion: a) la naturaleza de (a disposicion es imperativa al establecer
“deberan®; b) los requisitos estan en una vinculacién directa con la naturaleza de
cada organo designante; en lo pertinente a la eleccion que se realizo por parte
del Consejo Superior Universitario de [a Universidad de San Carlos de
Guatemala, y que constituye el antecedente del amparo sobre el que se conoce,
el supuesto directamente vinculado es la docencia universitaria y; ¢) toda forma
de seleccion que desatienda los supuestos previstos devendria nula al
contravenir una disposicion imperativa expresa, de prevision en una norma de
rango constitucional.

Particular mencién amerita el vocablo “preferentemente”, en particular porque,
como se establece de los informes rendidos a esta Corte, por el Consejo Superior
Universitario, que incluso en defensa oficiosa de su decision, indico ser de
caracter facultativo, citando el precedente de esta Corte establecido en el
expediente 265-2016 y 368-2016, al que se busco atribuir una connotacion

distinta de la alli prevista, en la que no se desatendid el caracter imperativo de
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Consejo Superior Universitario el 16 de febrero de 2026

la norma al expresar respecto de ella: .. pues la connotacion correcta de ese
adverbio es que debe otorgarse cierta prelacion entre los participantes a quienes
acrediten ese tipo de experiencia..”. En atencion a lo anterior, es dable, en este
caso, recurrir a la nocion que brinda el Diccionario de la Lengua Espafola que
refiere como su significado: “De manera preferente”; por su parte “preferente”
significa: “Que tiene preferencia o superioridad sobre algo”; por ultimo,
“preferencia”, significa: “1. Primacia, ventaja o mayoria que alguien o algo tiene
sobre otra persona o cosa, ya en el valor, ya en el merecimiento. 2. Eleccién de
alguien o algo entre varias personas o cosas..”. (Todas las nociones estan
contenidas en el Diccionario de la Lengua Espanola. Real Academia Espahola.
Tomo Il. Vigesimotercera edicion. Madrid 2014. Pagina 1773). De lo anterior
resulta que el vocablo “preferentemente” representa un término comparativo
entre distintos sujetos sobre los que puede, en este caso, recaer la designacion.
Ahora bien, en el contexto en el que aparece contemplado la palabra en la Ley
de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, antecedido por el
imperativo "debera”, a coherentia, no puede tener otro significado que no sea el
que, al presentarse frente al organo elector, dos personas, una de las cuales
cumpla a cabalidad o en mayor medida el supuesto previsto en la disposicion, en
este caso con el de ser docente universitario, la expresion “preferentemente”
descrita en la norma, obliga al 6rgano a atender en su seleccion por sobre el otro
u otros que no cumplan con tales cualidades, a aquel gue de mejor forma cumpla
con la prevision establecida en la Ley de rango Constitucional, aspecto que
Unicamente tendra cabida cuando el érgano elector cuente tanto con personas
gue han acreditado experiencia en docencia universitaria y con otras que no lo

acrediten. Ademas de lo anterior, tal expresion -preferentemente- representa
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una apcion para que, en un caso extremo, poco probable, pero no del todo
imposible, que no concurra a postularse candidato alguno con la citada
experiencia en docencia universitaria y que ello no constituya un valladar a la
eleccion y con ello quede en peligro la conformacién de la Corte de
Constitucionalidad, pues, en ese caso extremo, podria elegir entre los candidatos
que cumplan los demads requisitos. Con lo anterior se ratifica que el espiritu
constitucional es que se logre en todo momento que la Corte se encuentre
conformada conforme a la prevision del articulo 269 del cuerpc normativo
supremo y que esa conformacion se concrete de manera efectiva y ajustada,
estrictamente, a los postulados de rango constitucional.

Acorde con la interpretacion que antecede ha procedido el Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala que, hasta antes de
la designacién para el periodo actual, sin excepcion alguna, hizo recaer las
designaciones de Magistrados titular y suplente en profesores con probada
experiencia docente universitaria, verbigracia, la designacion de los
profesionales: a) Adolfo Gonzalez Rodas (I y Il Magistraturas, 1986-1991 y 1991-
1996, respectivamente); b) José Arturo Sierra Gonzalez (Il Magistratura 1996-
2001); c) Cipriano Francisco Soto Tobar (IV Magistratura, 2001-2006); d) Mario
Ramiro Pérez Guerra (V Magistratura 2006-2011); e) Mauro Roderico Chacdn
Corado (VI Magistratura); f) José Francisco De Mata Vela (Vi Magistratura 2016-
2021), cuya experiencia como docentes de la educacidn superior no fue puesta
en duda.”

Conforme lo establecido en la norma de rango constitucional y la jurisprudencia
de la Corte de Constitucionalidad, el Consejo Superior Universitario de la

Universidad de San Carlos de Guatemala debe elegir de forma preferente entre
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los candidatos a aquellos que tengan la calidad y experiencia como docentes
universitarios, ya que el espiritu de la norma (articulo 152 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad) busca que el drgano designante
elija un Magistrado Titular/Suplente segin la naturaleza del mismo 6rgano.
Siendo la designacién por parte del Consejo Superior Universitario de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, la designacion conforme al espiritu
constitucional debe prevalecer aquel candidato que tenga las calidades vy

experiencia como DOCENTE UNIVERSITARIO.

Esta eleccion preferente debe ademas ser congruente con la debida verificacién
de la_documentacion y_expediente que los postulantes presentaron para
acreditar dichas calidades.

b. DE LAS INCOHERENCIA E INCONSISTENCIAS EN LA DOCUMENTACION
PRESENTADA POR LOS POSTULANTES DESIGNADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA EN DOCENCIA UNIVERSITARIA COMO REQUISITO ESPECIAL
CONSTITUCIONAL PARA SER DESGINADOS MAGISTRADO TITULAR Y SUPLENTE
RESPECTIVAMENTE DE LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

1) Respecto a la licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar

(i) Primera incoherencia: el curriculum vitae versus la constancia de Cursos
Libres.

En su curriculum vitae, la postulante consignd haber sido docente del curso de
Derecho Constitucional en el Programa de Educacion Continua y de Actualizacion
Universitarios «de enero 2018 a junio 2022». (Folio 34 del expediente
presentado).

Sin embargo, la constancia emitida por la Coordinadora del Programa de Cursos

Libres, de fecha veintisiete de enero de dos mil veintiséis, certifica que la
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postulante fungié como docente en dicho programa «de enero 2018 a noviembre
2025». (Folio 297 del expediente presentado).

La discrepancia es de mas de tres afios. O la postulante mintid en su curriculo, o
la constancia fue emitida con informacion inexacta. En ambos casos, la
acreditacion de experiencia docente queda comprometida.

(ii) Segunda incoherencia: la ausencia en el Directorio de Empleados de la
USAC.

La documentacién pulblica de la Universidad de San Carlos de Guatemala,
especificamente el Directorio de Empleados correspondiente a los afios 2022,
2023 y primer semestre de 2025, no registra a la postulante Rivera Aguilar como
docente ni como profesora interina. Si la postulante hubiera sido efectivamente
docente desde 2012 como afirma, su nombre deberia aparecer en los directorios
institucionales correspondientes. Su ausencia en tres periodos distintos confirma
lo que el Sistema Integrado de Informacién Financiera ya demuestra: la retacién
docente de 2012 nunca existio.

(li) Tercera incoherencia: la certificacion de Recursos Humanos.

La postulante presentd certificacion nimero 072-2026 (Folic 296 del expediente
presentado) de fecha veintiocho de enero de dos mil veintiséis, emitida por el
Gestor de Registros Laborales de la Divisién de Administracion de Recursos
Humanos de la USAC, que certifica su ingreso a la institucion el dos de diciembre
de dos mil doce y su desempefio actual como Profesora Interina en la Facultad
de Humanidades. Esta certificacion fue emitida sobre la base de un registro (R
2012-1789) que no tiene correlato en el Sistema Integrado de Informacion
Financiera. Es decir, Recursos Humanos certificé una relacion laboral que el

sistema financiero institucional no reconoce — lo que indica que la propia
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certificacién de Recursos Humanos se sustenta en un registro que pudo haber
sido fabricado o insertado sin respaldo contractual ni presupuestario.

2) Respecto al licenciado José Luis Aguirre Pumay

(i) Incoherencia entre la certificacion y el curriculo vitae.

El postulante Aguirre Pumay presentd certificacion nimero 086-2026 (Folio 9
del expediente presentado) de fecha dos de febrero de dos mil veintiséis, emitida
por el Gestor de Registros Laborales de la Division de Administracion de
Recursos Humanos de la USAC, que certifica que desempefid el puesto de
Profesor Titular Il en el Centro Universitario de Santa Rosa del uno de enero de
dos mil nueve al treinta de junio de dos mil veintiuno. La misma certificacién
sefiala que actualmente desempena el puesto de Director de Centro Regional del
Centro Universitario de Santa Rosa.

Sin embargo, en su curriculo vitae, la postulante consigna ser «Profesor Titular»
en la carrera de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales del Centro
Universitario de Santa Rosa «del 01 de julio del afio 2018 a la fecha» (Folio 2 del
expediente presentado), mientras que simultaneamente declara ser «Director del
Centro Universitario de Santa Rosa» desde el uno de julio de dos mil veintiuno.
La certificacion oficial dice que ocupa un cargo de Director Académico, pero el
curriculo dice que ocupa el cargo de Profesor Titular. No puede ser ambas cosas
simultaneamente sin que exista un registro laboral que lo acredite.

c. LA FALTA DE RIGOR POR PARTE DEL CONSEJO SUPERIOR
UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA PARA
VERIFICAR EL REQUISITO EXIGIDO POR LA NORMA CONSTITUCIONAL.

Las inconsistencias antes sefaladas, si bien de naturaleza distinta entre los dos

postulantes, revelan el mismo problema estructural: el Consejo Superior
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Universitario no verifico con el rigor exigido por la norma constitucional la
acreditacion de la experiencia docente de los postulantes que designé. En ambos
casos — titular y suplente — la documentacion presentada presenta
cuestionamientos que debieron haber sido advertidos y resueltos antes de
proceder a la votacion.

d. DE LA INOBSERVANCIA DEL REQUISITO DE PREFERENCIA DOCENTE EN
EL PROCEDIMIENTO DE DESIGNACION

(i La obligacion de agotar previamente la votacion entre candidatos con
experiencia docente acreditada

Conforme a la jurisprudencia vinculante de la Corte de Constitucionalidad en los
expedientes  acumulados 3890-2021 y  4220-2021, la expresion
«preferentemente» contenida en el articulo 152 de la Ley de Amparo, Exhibicidn
Personal y de Constitucionalidad obliga al drgano elector a atender en su
seleccion, por sobre otros candidatos, a aquel que de mejor forma cumpla con la
experiencia en docencia universitaria. Esta obligacién no se satisface con la mera
constatacion formal de que un postulante acompafe documentos que mencionen
actividad docente. Exige una verificacion rigurosa de que dicha experiencia sea
real, acreditada fehacientemente y libre de inconsistencias.

En el caso concreto, el Consejo Superior Universitario procedio a la votacion sin
haber verificado con el rigor exigido por la norma constitucional la
documentacién de los postulantes que designd. Las inconsistencias
documentales de la postulante Rivera Aguilar — la constancia de 2012 sin
respaldo en el Sistema Integrado de Informacidn Financiera, las contradicciones
entre su curriculo vitae y las constancias acompafiadas, y su ausencia en los

directorios de empleados — eran detectables con un examen elemental del
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expediente. Del mismo modo, las inconsistencias en el expediente del postulante
Aguirre Pumay eran identificables con una lectura comparada de la certificacion
de Recursos Humanos y el curriculo vitae.

(i) La omision de postulantes con experiencia docente legitima y verificable
La irregularidad mas grave del procedimiento, desde la perspectiva del articulo
152, no radica Unicamente en haber designado a postulantes con acreditacion
docente cuestionable. Radica en que el Consejo Superior Universitario ignoro, no
evalud y no sometid a votacion a postulantes que si acreditaron de forma
legitima, verificable e incuestionable su experiencia en docencia universitaria —
profesores titulares por oposicion e interinos que imparten o han impartido
clases en la Universidad de San Carlos de Guatemala y cuyo registro en los
sistemas institucionales no presenta inconsistencia alguna.

El mandato constitucional es claro: el Consejo Superior Universitario debia hacer
una evaluacion integral de todos los candidatos, comparar sus perfiles y votar

de manera preferente por aquellos que acreditaran de mejor forma la

experiencia en docencia universitaria. El _hecho de que candidatos con
experiencia docente legitima y verificable no hayan sido siquiera sometidos a
votacion lesiona el debido proceso de todos los postulantes y evidencia gue no
existié una accion diligente respecto a la aplicacion del requisito constitucional
y la consideracidon del vocablo «preferentemente» conforme a la jurisprudencia
Esta omisién no solo constituye un vicio de procedimiento, constituye una
contravencion directa de la disposicién imperativa del articulo 152 de la Ley de
Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, que genera nulidad
conforme al precedente de la propia Corte de Constitucionalidad.
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VIl.  CONCLUSION Y SENTIDO DE LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA

Miembros del Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, lo expuesto con anterioridad REVELA que lejos de cumplir dicho
érgano con su mandato constitucional, especificamente respecto al REQUISITO
ESPECIAL respecto a la experiencia en docencia universitaria , lo que se
evidencia es que el Consejo Superior Universitario en la designhacion de
magistrado titular y suplente, NO CUMPLIO CON LO QUE ESTABLECE LA
CONSTITUCION, ya que:

a) Existen inconsistencias e incoherencia debidamente documentadas en la
papeleria que acredita la experiencia en docencia universitaria, por parte de los
candidatos designados, licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar como Magistrada
Titular ante la Corte de Constitucionalidad y del licenciado José Luis Aguirre
Pumay, como Magistrado Suplente ante la Corte de Constitucionalidad.

b) Existid una falta de rigor por parte del Consejo Superior Universitario de
la Universidad de San Carlos de Guatemala en la verificacion del requisito
especial respecto a la experiencia en docencia universitaria y la documentacion
presentada por la licenciada Julia Mérisol. Rivera Aguilar y el licenciado José Luis
Aguirre Pumay, quienes fueron finalmente designados como como Magistrado
Titular y Suplente ante la Corte de Constitucionalidad respectivamente.

c) El Consejo Superior Universitario procedid a realizar la votacion sin haber
verificado con el rigor exigido por la norma constitucional la documentacion de
los postulantes que designd.

d) El Consejo Superior Universitario ignord, no evalué y no sometié a

votacion a postulantes que si acreditaron de forma legitima, verificable e
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incuestionable su experiencia en docencia universitaria, y por ende incumplié con
el mandato constitucional asignado.

De suerte que los vicios en la verificacion de los requisitos, en el procedimiento
y_votacion realizada, PUEDEN SER _SUBSANADOS por medio del presente
recurso, y para efectos de cumplir a cabatidad con el mandato CONSTITUCIONAL
delegado el Honorable Consejo Superior Universitario de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, el presente RECURSO DE REPOSICION DEBE SER
DECLARADO CON LUGAR y como consecuencia:

a. Que, verificados los extremos denunciados, el Consejo Superior
Universitario revoque la designacion de la licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar
como Magistrada Titular ante la Corte de Constitucionalidad, y, revoque la
designacidn del licenciado José Luis Aguirre Pumay como Magistrado Suplente
ante la Corte de Constitucionalidad.

b. Que se proceda a convocar nuevamente a sesion extraordinaria del
Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala en
la que se verifique el acto electoral de designacién para un Magistrado Titular y
un Magistrado Suplente de la Corte de Constitucionalidad por parte del Consejo
Superior Universitario, cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 155 de la Ley
de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad.

C. Que, en la sesidn que para el efecto se convoque, se proceda a una nueva
designacién conforme a derecho, garantizando la ausencia de conflictos de
interés en el procedimiento y el cumplimiento efectivo de todos los requisitos
constitucionales y legales, conforme al estandar establecido por la Corte de

Constitucionalidad en los expedientes acumulados 3890-2021 y 4220-2021.
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d. Que al momento de realizar la votacion de las nuevas designaciones

conforme a derecho, y en cumplimiento con lo establecido en la ley y la
jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad, se elija preferentemente a
aquellos candidatos o postulantes cuya acreditacidén de experiencia en docencia
universitaria no presente inconsistencias o incoherencias.

e. Que, en tanto se resuelve la presente impugnacion, se suspenda la
remisién del nombre de los designados en resolucién de fecha 16 de febrero de
2026 al Congreso de la Replblica, a efecto de no trasladar a otro érganc del
Estado una designacion viciada.

De no prosperar la presente impugnacion en sede administrativa, el precedente
de los expedientes acumulados 3890-2021 y 4220-2021 habilita plenamente la
via constitucional. La Corte de Constitucionalidad establecié que, habiendo sido
instada para el conocimiento de un asunto en el que se demuestre contravencion
a las reglas de su debida conformacion, «<no debe eludir el pronunciamiento que
le corresponde», pues tiene «el insoslayable deber de velar por la mencionada
conformacion y de mantener la validez del precepto constitucional del articulo
269».

Esta consideracién constituye una advertencia institucional Legitima: el Consejo
Superior Universitario tiene la oportunidad de resolver estas irregularidades en
sede administrativa. De no hacerlo, la via constitucional queda expedita.
FUNDAMENTO DE DERECHO

La Ley de lo Contencioso Administrativo, Decreto 119-96 del Congreso de la
Republica establece: ARTICULO 9. RECURSO DE REPOSICION. Contra las
resoluciones dictadas por los ministerios, y, contra las dictadas por las

autoridades administrativas superiores, individuales o colegiadas, de las
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entidades descentralizadas o autdnomas, podré interponerse recurso de
reposicion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion. El recurso se
interpondra directamente ante la autoridad recurrida. No cabe este recurso
contra las resoluciones del Presidente y Vicepresidente de la Republica ni contra
las resoluciones dictadas en el recurso de revocatoria.

ARTICULO 10. LEGITIMACION. Los recursos de revocatoria y de reposicion
podran interponerse por quien haya sido parte en el expediente o aparezca con
interés en el mismo

La Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad establece:
ARTICULO 156. impugnacion de las designaciones de Magistrados. No es
impugnable el procedimiento interno para la designacién de los Magistrados por
el pleno de la Corte Suprema de Justicia, por el pleno del Congreso de la
Reptblica y por el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros. La
designacién de Magistrados por el Consejo Superior Universitario de la
Universidad de San Carlos de Guatemala y por la Asamblea del Colegio de
Abogados de Guatemala podran ser impugnadas conforme a la ley; pero mientras
se resuelven las impugnaciones continuaran actuando los Magistrados titulares
y suplentes que deben ser sustituidos.

MEDIOS DE PRUEBA

Ofrezco probar las afirmaciones realizadas en el presente memorial con los
siguientes medios de prueba:

1 DOCUMENTALES, que acempaiio al presente memorial consistentes en :
a. Copia de la sentencia de la Corte de Constitucionalidad, expedientes
acumulados 3890-2021 y 4220-2021, como precedente jurisprudencial

vinculante.
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2. DOCUMENTALES, que se encuentran en poder det Consejo Superior
Universitario consistentes en:

a. Expediente presentado por Julia Marisol Rivera Aguilar el 6 de febrero de
2026 ante la Universidad de San Carlos de Guatemala, identificado como
expediente nimero 9 con una totalidad de 299 folios presentados, que obra en
autos dentro de la sesion extraordinaria de fecha 16 de febrero de 2016.

b. Expediente presentado por José Luis Aguirre Pumay el 6 de febrero de
2026 ante la Universidad de San Carlos de Guatemala, identificado como
expediente nimero 12 con una totalidad de 73 folios presentados, que obra en
autos dentro de la sesion extraordinaria de fecha 16 de febrero de 2016.

3. DOCUMENTALES, que se encuentran en poder del Consejo Superior
Universitario por medio de la pagina oficial de la Universidad de San Carlos de
Guatemala disponible en https.//cip.usac.edu.gt/index.php/directorio-de-
empleados /

a. DIRECTORIO DE EMPLEADOS UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE
GUATEMALA INFORMACION TOMADA DEL SISTEMA INTEGRADO DE
INFORMACION FINANCIERA -SIIF- MODULQO DE GESTION AUTOMATIZADA DE
SALARIOS CON BASE EN LAS NOMINAS DE SALARIQS del afio 2022

b. DIRECTORIO DE EMPLEADOS UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE
GUATEMALA INFORMACIGN TOMADA DEL SISTEMA INTEGRADO DE
INFORMACIGN FINANCIERA -SIIF- MODULO DE GESTION AUTOMATIZADA DE
SALARIOS CON BASE EN LAS NOMINAS DE SALARIOS del afio 2023

C. DIRECTORIO DE EMPLEADOS UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE
GUATEMALA INFORMACION TOMADA DEL SISTEMA INTEGRADO DE
INFORMACION FINANCIERA -SIIF- MODULO DE GESTIGN AUTOMATIZADA DE

47



M USAC ACTA No. 06-2026

» TRICENTENARIA SESION ORDINARIA
SECRETARIA GENERAL Jueves, 12 de marzo de 2026
Referencia: Recur icig inico inciso 1.2 del
f - sion_extraordinaria celebrada por el
Consej i i itario el

SALARIOS CON BASE EN LAS NOMINAS DE SALARIOS DE LOS MESES DEL
PRIMER SEMESTRE 2025

Conforme a lo anterior, formulo la siguiente:

PETICION
1. Que con el presente memorial y documentos adjunto se inicie la formacion
del expediente respectivo.
2. Que se tome nota de la calidad en la que actuamos.
3. Que se tome del lugar que sefialamos para recibir notificaciones.
4. Que, en los términos relacionados, y con fundamento en el articulo 9 del

Decreto 119-96 del Congreso de la Republica, se admita para su tramite el
presente RECURSO DE REPOSICION que se promueve en contra de contra de la
Resolucion contenida en el punto Unico inciso 1.2 del Acta nimero 04-2026 de
sesion extraordinaria celebrada por el Consejo Superior Universitario el 16 de
febrero de 2026, en el cual se ACORDO: “En cumplimiento al mandato
constitucional, contenido en el Articulo 269, literal d) de la Constitucion Politica
de la Repuiblica de Guatemala y Articulo 150 literal d. de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; En observancia al cumplimiento de
los requisitos constitucionales y legales establecidos en los Articulos 113 y 270
de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, asi como, Articulos 151
y 152 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; al no
estar comprendidos en los impedimentos para optar a cargos y empleos publicos
de conformidad con el Articulo 16 de la Ley de Probidad y Responsabilidades de
Funcionarios y Empleados Publicos, y por tener experiencia en docencia
universitaria: 1. Designar a la Abogada Julia Marisol Rivera Aguilar como

Magistrada Titular por el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San
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Carlos de Guatemala ante la Corte de Constitucionalidad, para el periodo de
cinco afos.- 2. Designar al Abogado José Luis Aguirre Pumay como Magistrado
Suplente por el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos
de Guatemala ante la Corte de Constitucionalidad, para el periodo de cinco afios
(.

78 Que se tengan por ofrecidos los medios de prueba descritos en el apartado
respectivo.

6. Que se tramite el presente recurso conforme Lo que establece la ley de la
materia.

7. Que, en tanto se resuelve la presente impugnacién, se suspenda la
remision del nombre de los designados en resolucion de fecha 16 de febrero de
2026 al Congreso de la Republica, a efecto de no trasladar a otro 6rgano del
Estado una designacion viciada

8. Que oportunamente al resolver, el Honorable Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala, DECLARE CON
LUGAR EL PRESENTE RECURSO DE REPOSICION y como consecuencia:

9. Que, verificados los extremos denunciados, el Consejo Superior
Universitario revoque la designacion de la licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar
como Magistrada Titular ante la Corte de Constitucionalidad, y, revoque la
designacion del licenciado José Luis Aguirre Pumay como Magistrado Suplente
ante la Corte de Constitucionalidad.

10. Que se proceda a convocar nuevamente a sesion extraordinaria del
Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala en
la que se verifique el acto electoral de designacion para un Magistrado Titular y

un Magistrado Suplente de la Corte de Constitucionalidad por parte del Consejo
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Referencia: Recurso_de Reposicion contra punto tnico inciso 1.2 del

Acta numero 04-2026 de_aeun_ezllzantdlnm_uﬂgbmda_m
Consejo Superi i ) de febrero de 2026

Superior Universitario, cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 155 de la Ley
de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad.

11.  Gue, en la sesion que para el efecto se convoque, se proceda a una nueva
designacion conforme a derecho, garantizando la ausencia de conflictos de
interés en el procedimiento y el cumplimiento efectivo de todos los requisitos
constitucionales y legales, conforme al estandar establecido por la Corte de
Constitucionalidad en los expedientes acumulados 3890-2021 y 4220-2021.

12.  Que, al momento de realizar la votacion de las nuevas designaciones
conforme a derecho, y en cumplimiento con lo establecido en la ley y la
jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad, se elija preferentemente a
aquellos candidatos o postulantes cuya acreditacion de experiencia en docencia
universitaria no presente inconsistencias o incoherencias.

13.  Que, en tanto se resuelve la presente impugnacion, se suspenda la
remision del nombre de los designados en resolucion de fecha 16 de febrero de
2026 al Congreso de la Republica, a efecto de no trasladar a otro drgano del
Estado una designacion viciada.

CITA DE LEYES: Los articulos citados y los siguientes: 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 de
la Ley de lo Contencioso Administrativo. Acompafiamos documentos adjuntos

Guatemala, 23 de febrero del afio 2026.
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Derivado de lo anterior, se presenta el DICTAMEN DAJ No. 43-2026 de fecha 06 de
marzo de 2026, suscrito por la Direccion de Asuntos Juridicos de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, el cual literalmente dice:

“Guatemala, 06 de marzo de 2026.

Abogado

Luis Fernando Cordodn Lucero
Secretario General

Universidad de San Carlos de Guatemala
Su Despacho

Abogado Cordon Lucero:

En atencion a la Providencia SG No. 83-02-2026 de fecha 24 de febrero de 2026, relacionada con el
asunto indicado en el acdpite, esta Direccion emite el siguiente dictamen:
ANTECEDENTES
1. Memorial de fecha 23 de febrero de 2026 presentado por los sefiores Juan José Prem
Gonzdlez, Roberto Agustin Cdceres Staackman, Osmin de Jesus Pineda Melgar y Marco
Antonio de Ledn Vilaseca, quienes actuan en su calidad de miembros del Consejo Superior
Universitario, por medio del cual interponen recurso de reposicion, en contra de la
resolucién contenida en el Punto UNICO, inciso 1.2 del Acta 04-2026, de sesion
extraordinaria celebrada por el Consejo Superior Universitario el 16 de febrero de 2026.
CONSIDERACIONES LEGALES
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA
Articulo 2. Deberes del Estado. “Es deber del Estado garantizarle a los habitantes de la Republica la
vida, la libertad, la justicia, la sequridad, la paz y el desarrollo integral de la persona.”
Articulo 82. Autonomia de la Universidad de San Carlos de Guatemala. “La Universidad de San Carlos
de Guatemala, es una institucion autonoma con personalidad juridica. (...) Se rige por su Ley Orgdnica
y por los estatutos y reglamentos que ella emita...”
Articulo 83. Gobierno de la Universidad de San Carlos de Guatemala. “El gobierno de la Universidad de
San Carlos de Guatemala corresponde al Consejo Superior Universitario, integrado por el Rector, quien
lo preside; los decanos de las facultades; un representante del colegio profesional, egresado de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, que corresponda a cada facultad; un catedrdtico titular y un
estudiante por cada facultad.”
Articulo 154. Funcion publica; sujecion a la ley. “Los funcionarios son depositarios de la autoridad,
responsables legalmente por su conducta oficial, sujetos a la ley y jamds superiores a ella.”
Articulo 269. Integracion de la Corte de Constitucionalidad. “La Corte de Constitucionalidad se integra
con cinco magistrados titulares, cada uno de los cuales tendrd su respectivo suplente. Cuando conozca
de asuntos de inconstitucionalidad en contra de la Corte Suprema de Justicia, el Congreso de la
Republica, el Presidente o el Vicepresidente de la Republica, el numero de sus integrantes se elevard a
siete, escogiéndose los otros dos magistrados por sorteo de entre los suplentes. Los magistrados
durardn en sus funciones cinco afios y serdn designados en la siguiente forma: (...) d) Un magistrado
por el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala {...).
Simultdneamente con la designacion del titular, se hard la del respectivo suplente...”
Articulo 270. Requisitos de los magistrados de la Corte de Constitucionalidad. “Para ser magistrado
de la Corte de Constitucionalidad, se requiere llenar los siguientes requisitos: a) Ser guatemalteco de
origen; b) Ser abogado colegiado; c) Ser de reconocida honorabilidad; y d) Tener por lo menos quince
afios de graduacion profesional. Los magistrados de la Corte de Constitucionalidad gozardn de las
mismas prerrogativas e inmunidades que los magistrados de la Corte Suprema de Justicia.”
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LEY DE AMPARO, EXHIBICION PERSONAL Y DE CONSTITUCIONALIDAD

Articulo 151. Requisitos para ser Magistrado de la Corte de Constitucionalidad. Para ser Magistrado
de la Corte de Constitucionalidad se requiere: a) b) c) d) Ser guatemalteco de origen; Ser abogado
colegiado activo; Ser de reconocido honorabilidad; Tener por lo menos quince afios de graduacion
profesional. -sic-

Articulo 152. Requisitos especiales. Los Magistrados de la Corte de Constitucionalidad, ademds de los
requisitos contemplados en el articulo anterior y que les son comunes a todos ellos, deberdn ser
escogidos preferentemente entre personas con experiencia en la funcion y administracion publica,
magistraturas, ejercicio profesional y docencia universitaria, segun sea el érgano del Estado que lo
designe.

Articulo 153. Plazo para designar a los Magistrados. La Corte Suprema de Justicia, el Presidente de la
Republica en Consejo de Ministros, el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de
Guatemala y el Colegio de Abogados deberdn designar a los respectivos Magistrados propietarios y
suplentes y remitir al Congreso de la Republica dentro de los sesenta dias siguientes a la instalacion de
este Organismo, los nombres de quienes hubieren sido designados para ocupar estos cargos en la Corte
de Constitucionalidad. En el mismo plazo el Congreso de la Republica deberd designar a sus respectivos
Magistrados.

LEY ORGANICA DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

Articulo 1. “La Universidad de San Carlos de Guatemala es una institucion autonoma, con personalidad
juridica, regida por esta Ley y sus estatutos, cuya sede central ordinaria es la ciudad de Guatemala.”
Articulo 12. “La Universidad de San Carlos de Guatemala, tendrd para su gobierno e integracion, los
siguientes organismos: un Consejo Superior Universitario...”

Articulo 13. “Forman el Consejo Superior Universitario: el Rector, que lo preside, los Decanos de las
Facultades, un representante de cada Colegio profesional, de preferencia catedrdtico de la Universidad
y un estudiante de cada Facultad...”

LEY DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Articulo 9. Recurso de Reposicion. “Contra las resoluciones dictadas por los ministerios, y, contra las
dictadas por las autoridades administrativas superiores, individuales o colegiadas, de las entidades
descentralizadas o autonomas, podrd interponerse recurso de reposicion dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion. El recurso se interpondrd directamente ante la autoridad recurrida. No cabe
este recurso contra las resoluciones del Presidente y Vicepresidente de la Republica ni contra las
resoluciones dictadas en el recurso de revocatoria.”

Articulo 10. Legitimacion. “Los recursos de revocatoria y de reposicion podrdn interponerse por quien
haya sido parte en el expediente o aparezca con interés en el mismo.”

Articulo 11. Requisitos. “En el memorial de interposicion de los recursos de revocatoria y de reposicion,
se exigirdn los siguientes requisitos:

I. Autoridad a quien se dirige;

Il. Nombre del recurrente y lugar en donde recibird notificaciones;

Ill. Identificacion precisa de la resolucion que impugna y fecha de la notificacion de la misma;

IV. Exposicion de los motivos por los cuales se recurres;

V. Sentido de la resolucion que segun el recurrente deba emitirse, en sustitucion de la impugnada;

VI. Lugar, fecha y firma del recurrente o su representante.”

ESTATUTO DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA (NACIONAL Y AUTONOMA)
Articulo 1. “La Universidad de San Carlos de Guatemala (...). Se rige por su Ley Orgdnica, Estatutos,
Reglamentos y demds disposiciones que ella emita...”

Articulo 11. “El Consejo Superior Universitario tiene las siguientes atribuciones: (...) t) Todas aquellas
atribuciones que no estdn encomendadas a otras autoridades por la Ley Orgdnica de la Universidad, o
el presente Estatuto, que no hayan sido aqui previstas.”
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REGLAMENTO DE RELACIONES LABORALES ENTRE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
Y SU PERSONAL
Articulo 21. “Servicio exento. El servicio exento no estd sujeto a las disposiciones de este Reglamento,
salvo lo preceptuado en el Articulo 52 y comprende los puestos de: (...) 6. Personas que prestan servicios
ad-honorem...”.
Articulo 82. “Trabajadores ad-honorem. Las personas que prestan sus servicios a la Universidad en
forma “ad-honorem” se consideran también trabajadores universitarios. Estos trabajadores tienen
derecho a que se les compute como tiempo de servicio el o los periodos que hubiesen laborado en esa
calidad.”
Corte de Constitucionalidad Expediente 3700-2012 de fecha 17 de enero 2013. “(...) Uno de los
presupuestos generales para la interposicion de recursos administrativos, lo constituye la afectacion a
derechos o intereses del administrado, es decir, que tales recursos pueden ser deducidos por quienes
aleguen un derecho o un interés legitimo, a su juicio trastocado por el acto que se impugna. Ello implica
que el recurrente debe ser titular de alguna de estas situaciones juridicas...”

ANALISIS JURIDICO:
El caso objeto de andlisis versa sobre el memorial presentado por los sefiores Juan José Prem Gonzdlez,
Roberto Agustin Cdceres Staackman, Osmin de Jesus Pineda Melgar y Marco Antonio de Ledn Vilaseca,
quienes actuan en su calidad de miembros del Consejo Superior Universitario, el cual contiene Recurso
de Reposicién en contra del Punto UNICO, Inciso 1.2 del Acta No. 04-2026 de sesion extraordinaria
celebrada por el Consejo Superior Universitario, mediante la cual se designé al Magistrado Titular y
Suplente ante la Corte de Constitucionalidad por parte de la Universidad de San Carlos de Guatemala
a través del Consejo Superior Universitario.
Es importante establecer que el Recurso de Reposicion, podrd ser interpuesto por aquellos que forman
parte del expediente o aparezcan con interés en el mismo, de conformidad con el articulo 10 de la Ley
de lo Contencioso Administrativo.
El autor Gerardo Prado, respecto a los recursos administrativos indica: “El recurso es el medio de que
se vale o aprovecha eventualmente el administrado que estd legitimado para manifestar su
inconformidad con la resolucion emitida, pues considera que hubo incumplimiento o desacierto en
relacion con su solicitud y lo que la ley establece.”
Asi mismo el referido autor indica: “Los recursos administrativos, cualquiera que sea su denominacion,
no representan, sino una proteccion que la ley contempla en favor del particular para garantizar su
situacion juridica, pues por medio de ellos se combate.”
En ese mismo en ese sentido se pronuncia el autor Guillermo Cabanellas que indica: “Recurso
Administrativo. La reclamacion que un particular, tratase de persona individual o abstracta, formulada
contra un acto o resolucion de la administracion publica y ante ella, para solicitar su reforma,
revocacion o nulidad.”
Es decir, que los recursos administrativos, son los medios idoneos que los particulares podrdn utilizar
para garantizar el cumplimiento de sus derechos y el medio que podran utilizar para atacar aquellas
resoluciones emitidas por los drganos administrativos que consideren les perjudican en sus intereses.
Con base a lo anterior, se puede determinar que los que se encuentran debidamente legitimados para
presentar el recurso de reposicion, son los administrados que formaron parte de la resolucién emitida,
en este caso, al ser el Consejo Superior Universitario el drgano superior de la Universidad de San Carlos
de Guatemala, los unicos legitimados para proceder a interponer los recursos administrativos que
establece la ley son quienes participaron como parte ponente en el proceso de Magistrados ante la
Corte de Constitucionalidad para ser designados por el Consejo Superior Universitario de la Universidad
de San Carlos de Guatemala.
En el presente caso, el recurso interpuesto por quienes integran el mismo Organo que emite la
resolucion, desnaturaliza el principio de estabilidad del acto colegiado, toda vez que se produce una
anomalia procedimental, dado que no existe un agravio personal, ni tampoco una lesion directa a
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derecho propio, solamente existe discrepancia en una resolucidn aprobada en sesion por los miembros
del Consejo Superior Universitario de la cual los interponentes del presente recurso forman parte
constitutiva del érgano, por lo tanto un drgano colegiado no puede fragmentarse para impugnar su
propia voluntad institucional, por lo que la simple inconformidad no genera legitimacion y no es
juridicamente coherente impugnar un acto cuya formacion se integrd voluntariamente, por lo que
hecho, el de que la totalidad de los votos emitidos por el drgano colegiado y el resultado de la misma,
no fuese favorable al candidato de su predileccion, no los legitima para presentar recurso
administrativo alguno, al no constituir un agravio desde el punto de vista constitucional la simple
inconformidad del resultado.

Aunado a lo anterior, el principio de colegialidad mencionado en el pdrrafo que precede se sustenta en
el postulado que ciertas decisiones administrativas no deben recaer en un solo individuo, sino en un
conjunto de personas que deliberan y resuelven de manera conjunta, promoviendo asi la pluralidad de
opiniones y la imparcialidad. La esencia del principio radica en varios elementos clave: Composicion
Plural: Los érganos colegiados estdn integrados por multiples miembros, cada uno con voz y, en su
caso, voto. Es decir que los impugnantes al haber participado en la resolucion que recurren no hicieron
uso de su derecho de voz para opinar en contra, seqgun las actuaciones administrativas que conforman
el expediente de mérito y en a través -sic- del recurso objeto de andlisis pretenden desconocer y
modificar su acto, el cual pudo ser razonado con una manifestacion al respecto, por lo cual resulta
incoherencia funcional.

Asimismo, en concordancia con el principio general del derecho “venire contra factum proprium non
valet” que lo define el Diccionario Panhispdnico, como: “no se permite ir contra el propio acto” el cual
se basa en la buena fe objetiva y la proteccion de la seguridad juridica, la coherencia en el
comportamiento juridico, la proteccion de la confianza legitima, el cual impide que se genere una
expectativa vdlida y posteriormente actue en contradiccion con esa conducta. Constitucionalmente en
el articulo 2 de la Norma Fundamental Guatemalteca, se establece la seguridad juridica, la cual exige
estabilidad de los actos y proteccion de la confianza legitima y actuar contra un propio acto rompe esa
seguridad, asimismo la buena fe procesal que es un elemento implicito en el debido proceso,
establecida en el mismo cuerpo legal, lo cual al existir una contradiccion vulnera la probidad juridica,
principios que van concatenados con la responsabilidad de los funcionarios en el ejercicio de su funcion,
regulado en el articulo 154 de nuestra Carta Magna, dado que un miembro de un érgano colegiado que
tiene voz y voto y posteriormente pretende desconocer su acto, el cual pudo ser razonado con una
manifestacion al respecto, incurre en incoherencia funcional;, en virtud que no es juridicamente
admisible que una persona adopte una conducta que genere efectos juridicos y posteriormente
pretenda desconocerla cuando le resulta desfavorable.

En el memorial presentado se indica que el Consejo Superior Universitario para la designacion de
magistrado titular y suplente ante la Corte de Constitucionalidad estaba obligado a verificar con rigor
la acreditacion fehaciente de la experiencia en docencia universitaria de cada postulante; agotar
previamente la votacion entre los candidatos que acreditaran de forma legitima e incuestionable dicha
experiencia; y solo en defecto absoluto de candidatos con experiencia docente acreditada, se debia
considerar a candidatos que no la poseyeran, a este respecto también es citado en el mismo memorial
que la legitimacion activa de quienes plantean el recurso, actuan en calidad de miembros del Consejo
Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala, por lo que como miembros que
forman parte del mismo organo y luego interponer el recurso objeto de este andlisis, se activa el
principio “venire contra factum proprium non valet” dado que existio conducta juridicamente relevante
que se materializé en voto, sin existir razonamiento del mismo en el momento del procedimiento
administrativo oportuno.

En funcion de lo anterior, la Corte de Constitucionalidad, dentro del expediente 3700-2012 indica: “(...)
Uno de los presupuestos generales para la interposicion de recursos administrativos, lo constituye la
afectacion a derechos o intereses del administrado, es decir, que tales recursos pueden ser deducidos
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por quienes aleguen un derecho o un interés legitimo, a su juicio trastocado por el acto que se impugna.
Ello implica que el recurrente debe ser titular de alguna de estas situaciones juridicas...”

Es decir, que los recurrentes, al formar parte del Consejo Superior Universitario, y participar de la sesion
extraordinaria donde se emitid la resolucion que ahora pretenden impugnar a través del recurso de
reposicion, no acreditan de alguna forma afectacion a sus derechos o intereses o bien tener un interés
legitimo, ya que no son los titulares del derecho que dicen se les afecta, toda vez, que como ya se dijo
anteriormente, tuvieron a su disposicion con la debida antelacion los expedientes de los profesionales
que se postularon a candidatos a Magistrados de la Corte de Constitucionalidad designados por la
Universidad de San Carlos de Guatemala, al remitir la agenda el dia doce de febrero de 2026,
adjuntando los expedientes de cada uno de los candidatos, segun las actuaciones administrativas,
siendo el momento oportuno para manifestar alguna inconformidad, al realizar la votacion
correspondiente, misma que dentro del expediente de mérito no se evidencia que hayan manifestado
alguna situacion al contrario. Asi mismo, tuvieron otra oportunidad de manifestarse en contra de la
resolucion que se impugna el dia 26 de febrero de 2026, al momento de ratificar el acta de la sesion
extraordinaria de fecha 16 de febrero de 2026, lo cual, tampoco hicieron mencion alguna, con lo cual
de forma tdcita estdn validando los actos ahi establecidos.

En cuanto al argumento vertido por los recurrentes con relacion a las incoherencias e inconsistencias
en la documentacion presentada por la postulante, Licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar, para
acreditar la experiencia en docencia universitaria, el cual es un requisito especial establecido en el
Articulo 152 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, extremo que se debia
contemplar como parte del expediente, en cuanto al curriculum vitae versus la constancia de cursos
libres, es primordial aclarar que el curriculum vitae es un documento meramente referencial, en el cual,
toda persona hace un resumen de sus datos generales, estudios obtenidos y puestos de trabajo
realizados, entre otros datos incluidos.

En ese orden de ideas, el hecho que dentro del curriculum vitae se haya consignado el periodo por el
cual la Licenciada Rivera Aguilar haya impartido docencia dentro del programa de cursos libres de
forma distinta al de la certificacion emitida por la Coordinadora del Programa de Cursos Libres de
Educacion Continua, no es un elemento excluyente, por lo que es de tener en cuenta que el documento
que tiene validez legal administrativa, es la certificacion emitida por la Coordinadora antes mencionada
y por el cual se certifica el tiempo ejercido como docente universitario de dicho programa, es el periodo
descrito en tal documento de enero de 2018 a noviembre 2025.

En cuanto al argumento vertido por los recurrentes en el que la Licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar,
no figura en la documentacion publica, especificamente en el directorio de empleados de los afios 2022,
2023 y primer semestre de 2025, es de tener en cuenta que, los servicios docentes dentro del Programa
de Cursos Libres de Educacion Continua, se prestan por parte de los profesionales de forma ad-
honorem.

A ese respecto es vital citar el Articulo 21 del Reglamento de Relaciones Laborales entre la Universidad
de San Carlos de Guatemala y su Personal, en el cual se regulan los puestos del servicio exento, dentro
de los cuales, en el numeral 6 de dicho articulo se encuentran las personas que prestan sus servicios ad-
honorem, asi mismo el Articulo 82 del cuerpo normativo en relacion regula: “Las personas que prestan
sus servicios a la Universidad en forma “ad-honorem” se consideran también trabajadores
universitarios. Estos trabajadores tienen derecho a que se les compute como tiempo de servicio el o los
periodos que hubiesen laborado en esa calidad.”-

Es decir, que la Licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar, al haber prestado sus servicios de docencia
universitaria ad-honorem dentro del Programa de Cursos Libres de Educacion Continua o en otra
Unidad Académica, no suscribid contrato laboral y como consecuencia de ella -sic- no percibié pago
alguno, sin embargo, basados en el articulo 82 ya relacionado, tiene derecho a que se le compute como
tiempo de servicio los periodos ejercidos como docencia universitaria. Asimismo, los elementos
esenciales de esta figura —voluntariedad, ausencia de salario y finalidad académica— constituyen la
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figura del docente ad honorem, pues la docencia universitaria es una funcion sustantiva de la
institucion, reconocida en el articulo 1 de la Ley Orgdnica de la Universidad de San Carlos de Guatemala.
La calidad de trabajador ad-honorem, y para el caso concreto docente ad-honorem en la Universidad
de San Carlos de Guatemala, no depende de una partida presupuestaria, del pago de salario, o de un
directorio de empleados, sino de la vinculacion institucional y de la prestacion efectiva de un servicio
académico o institucional. El vinculo ad honorem es una forma legitima de servicio publico
universitario basada en la vocacion, la voluntariedad y la contribucion académica, plenamente
compatible con la estructura normativa y funcional de la Universidad.
Asimismo, en cuanto al argumento vertido por los recurrentes en el referido memorial, con relacion a
las incoherencias e inconsistencias en la documentacion presentada por el postulante, Licenciado José
Luis Aguirre Pumay para acreditar la experiencia en docencia universitaria, el cual es un requisito
especial establecido en el Articulo 152 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad,
extremo que se debia contemplar como parte del expediente presentado, en cuanto al curriculum vitae
versus la certificacion de la Division de Administracion de Recursos Humanos, es primordial aclarar que
el curriculum vitae es un documento meramente referencial, en el cual, toda persona hace un resumen
de sus datos generales, estudios obtenidos y puestos de trabajo realizados entre otros datos incluidos.
En ese orden de ideas, el hecho que dentro del curriculum vitae se haya consignado el periodo por el
cual el Licenciado Aguirre Pumay haya ejercido como docente titular del Centro Universitario de Santa
Rosa de forma distinta al de la certificacion emitida por Ila Division de Administracion de Recursos
Humanos, no es un elemento excluyente, por lo que es primordial tomar en consideracion que el
documento que tiene validez legal administrativa, es la Certificacion emitida por la Division de
Administracion de Recursos Humanos, es importante recalcar que la misma certificacion indica que
actualmente esta ejerciendo el cargo de Director del Centro Regional del Centro Universitario de Santa
Rosa, lo cual, no invalida el tiempo ejercido de docencia universitaria.
En cuanto a lo expresado sobre la falta de rigor y la inobservancia de requisitos por parte del Consejo
Superior Universitario de esta Casa de Estudios Superiores, para verificar el requisito exigido por la
norma constitucional, es importante recalcar que los recurrentes son miembros de dicho Organo
Superior, por lo que también es atribuible dentro de sus funciones el realizar esta verificacion y el
estudio correspondiente de los expedientes de los profesionales que se postularon como candidatos a
Magistrados de la Corte de Constitucionalidad designados por la Universidad de San Carlos de
Guatemala, toda vez tuvieron a su disposicion con la debida antelacion los mismos, y de haber
encontrado alguna inconsistencia, tuvieron oportunidad de hacerla valer en la sesion extraordinaria en
la que se designd a los profesionales por parte del Consejo Superior Universitario como Magistrados
titular y suplente ante la Corte de Constitucionalidad, extremo que no se evidencia dentro del presente
expediente.
En virtud de lo anterior, la Direccion de Asuntos Juridicos emite el siguiente:

DICTAMEN
La Direccidn de Asuntos Juridicos con base al andlisis vertido y con fundamento en los Articulos 2, 82,
83, 154, 269 y 270 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; Articulo 152 de la Ley de
Amparo Exhibicidn Personal y de Constitucionalidad, Articulo 1 de la Ley Orgdnica de la Universidad de
San Carlos de Guatemala; Articulos 1 y 11 literal t) del Estatuto de la Universidad de San Carlos de
Guatemala (Nacional y Auténomay); Articulo 10 de la Ley de lo Contencioso Administrativo; Articulos 21
numeral 6 y 82 del Reglamento de Relaciones Laborales entre la Universidad de San Carlos de
Guatemala y su Personal; interpretacion de la Corte Suprema de Justicia, Cémara de Amparo y
Antejuicio en el expediente 678-2003 de fecha 17 de junio de 2004 e interpretacion de la Corte de
Constitucionalidad, en el Expediente 3700-2012 de fecha 17 de enero de 2013 y Expediente 6614-2023
de fecha 06 de febrero de 2024; por lo cual con ese fundamento el Consejo Superior Universitario, como
Mdximo Organo de Direccién de esta Casa de Estudios Superiores y en uso de sus atribuciones, puede:
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1. Encuanto al expediente presentado por la postulante, Licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar,

respecto a la experiencia en docencia universitaria, requisito especial establecido en el Articulo

152 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, INFORMAR lo siguiente:
En cuanto al curriculum vitae frente a la constancia emitida por el Programa de Cursos Libres Educacion
Continua y de Actualizacion de la Universidad de San Carlos de Guatemala, es primordial aclarar que el
curriculum vitae es un documento meramente referencial, en el cual, se hace un resumen de datos
generales, estudios obtenidos y puestos de trabajo realizados, entre otros datos incluidos.
En ese orden de ideas, el hecho que dentro del curriculum vitae se haya consignado el periodo por el
cual la Licenciada Rivera Aguilar impartié docencia dentro del Programa de Cursos Libres, Educacion
Continua y Actualizacion de la Universidad de San Carlos de Guatemala, de forma distinta al de la
certificacion emitida por la Coordinadora del Programa, no es un elemento excluyente, por lo que es de
tener en cuenta que el documento que tiene validez legal administrativa, es la certificacion emitida por
la Coordinadora antes mencionada y por la cual se certifica el tiempo ejercido como docente
universitario de dicho programa.
En cuanto al argumento vertido por los recurrentes respecto a que la Licenciada Julia Marisol Rivera
Aguilar, no figura en la documentacion publica, especificamente en el directorio de empleados de los
afios 2022, 2023 y primer semestre de 2025 de la Universidad de San Carlos de Guatemala, es de tener
en cuenta que, los servicios docentes dentro del Programa de Cursos Libres de Educacion Continua y de
Actualizacion, se prestan por parte de los profesionales de forma ad-honorem, lo cual resulta I6gico
pues las cursos impartidos son completamente gratuitos y dirigidos a la sociedad guatemalteca.
En ese orden de ideas, es conveniente citar el Articulo 21 del Reglamento de Relaciones Laborales entre
la Universidad de San Carlos de Guatemala y su Personal, en el cual se reqgulan los puestos del servicio
exento, en el numeral 6 de dicho articulo se encuentran las personas que prestan sus servicios ad-
honorem, asi mismo el Articulo 82 del cuerpo normativo en relacion regula: “Las personas que prestan
sus servicios a la Universidad en forma “ad-honorem” se consideran también trabajadores
universitarios. Estos trabajadores tienen derecho a que se les compute como tiempo de servicio el o los
periodos que hubiesen laborado en esa calidad.”-
Es decir, que la Licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar, por la prestacion de servicios de docencia
universitaria ad-honorem, no pudo haber suscrito contrato laboral y como consecuencia de ello no
percibio salario, por lo cual tampoco se hizo afectacion de partidas presupuestarias ni erogacion
financiera alguna. Sin embargo, debe aclararse que en el servicio ad-honorem se configuran los
elementos esenciales de —voluntariedad, ausencia de salario y finalidad académica— pues la docencia
universitaria es una funcion sustantiva de la institucion, reconocida en el articulo 1 de la Ley Orgdnica
de la Universidad de San Carlos de Guatemala y no estd condicionada al pago de remuneracion. Sin
embargo, con sustento en el articulo 82 del Reglamento de Relaciones Laborales entre la Universidad
de San Carlos de Guatemala y su Personal, la profesional Julia Marisol Rivera Aguilar, tiene derecho a
que se le compute como tiempo de servicio los periodos ejercidos como docencia universitaria.
Lo anterior, considerando que la calidad de trabajador ad-honorem, y para el caso concreto docente
ad-honorem, en la Universidad de San Carlos de Guatemala, no depende de una partida presupuestaria,
del pago de salario, o de un directorio de empleados, sino de la vinculacion institucional y de la
prestacion efectiva de un servicio sustantivo de la institucion, que constituye experiencia docente, como
requisito especial regulado en el Articulo 152 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, ya que el Articulo 82 del Reglamento de Relaciones Laborales entre la Universidad
de San Carlos de Guatemala estipula que las personas que prestan sus servicios a la Universidad en
forma “ad-honorem” se consideran también trabajadores universitarios. Estos trabajadores tienen
derecho a que se les compute como tiempo de servicio el o los periodos que hubiesen laborado en esa
calidad.
Es de mencionar que de conformidad con las consultas realizadas a la Division de Administracion de
Recursos Humanos la profesional Julia Marisol Rivera Aguilar, suscribid contrato como profesor interino
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en la Facultad de Humanidades de la Universidad de San Carlos de Guatemala durante el ciclo
académico 2024, 2025 y 2026, lo cual es congruente con el requisito especial contenido en el Articulo
152 de la Ley de Amparo Exhibicion Personal y de Constitucionalidad.

2. En cuanto al expediente presentado por el Licenciado José Luis Aguirre Pumay, respecto a la
docencia universitaria, requisito especial establecido en el Articulo 152 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, el Consejo Superior Universitario, puede
INFORMAR lo siguiente:

En cuanto al curriculum vitae frente a la certificacion emitida por la Division de Administracion de
Recursos Humanos, es primordial aclarar que el curriculum vitae es un documento meramente
referencial, en el cual, se hace un resumen de datos generales, estudios obtenidos y puestos de trabajo
realizados, entre otros datos que se le puedan incluir.

Es de tomar en consideracion que, el hecho que dentro del curriculum vitae se haya consignado el
periodo por el cual el Licenciado Aguirre Pumay ejercio como docente titular del Centro Universitario
de Santa Rosa de forma distinta al de la certificacion emitida por la Division de Administracion de
Recursos Humanos, no es un elemento excluyente, por lo que es primordial tomar en cuenta que el
documento que tiene validez legal administrativa y por el cual se certifica el tiempo ejercido como
docente titular, es la Certificacion emitida por la Division de Administracion de Recursos Humanos, sin
embargo, es importante recalcar que la misma certificacion ya relacionada indica que actualmente el
Licenciado Aguirre Pumay, estd ejerciendo el cargo de Director del Centro Universitario de Santa Rosa,
lo cual, valida el tiempo ejercido de docencia universitaria, como requisito especial requlado en el
Articulo 152 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad.

3. En cuanto al Recurso de Reposicion presentado por los Sefiores Juan José Prem Gonzdlez,
Roberto Agustin Cdceres Staackmann, Osmin de Jesus Pineda Melgar y Marco Antonio de Ledn
Vilaseca, quienes actuan en su calidad de miembros del Consejo Superior Universitario, en
contra del Punto UNICO, Inciso 1.2 del Acta No. 04-2026 de sesion extraordinaria celebrada por
el Consejo Superior Universitario el 16 de febrero de 2026, relacionada con la designacion del
Magistrado Titular y Suplente ante la Corte de Constitucionalidad, por el Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala, ese Mdximo Organo de Gobierno
puede:

RECHAZAR IN LIMINE, el Recurso de Reposicion interpuesto por los sefiores Juan José Prem Gonzdlez,

Roberto Agustin Cdceres Staackmann, Osmin de Jesus Pineda Melgar y Marco Antonio de Ledn Vilaseca,
quienes actuan en su calidad de miembros del Consejo Superior Universitario de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, en contra del Punto UNICO Inciso 1.2 del Acta No. 04-2026 de sesion
extraordinaria celebrada por el Consejo Superior Universitario el 16 de febrero de 2026, en virtud que:
Al ser el Consejo Superior Universitario el érgano superior de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, la Ley de lo Contencioso Administrativo faculta a hacer uso de los recursos administrativos
a los administrados. En el presente caso, los peticionarios ostentan la calidad de recurrente y miembros
de la autoridad reprochada; ademds, formaron quorum de presencia durante la sesion en la que se
arribd a la resolucion impugnada con derecho de voz y voto de acuerdo al Articulo 14 del Reglamento
Interior del Consejo Superior Universitario, con la posibilidad de mocionar, con el fin que se adopte una
resolucion y de acuerdo al Articulo 18 del mismo Reglamento con posibilidad de pedir al Secretario
hacer constar los motivos especiales para opinar en contra de la resolucion dictada en cualquier asunto.
El recurso interpuesto por quienes integran el mismo Organo que emite la resolucion, desnaturaliza el
principio de estabilidad del acto colegiado, toda vez que se produce una anomalia procedimental, dado
que no existe un agravio personal, ni tampoco una lesion directa a derecho propio, solamente existe
discrepancia e inconformidad de una resolucion aprobada, por mayoria, en sesion del Consejo Superior
Universitario, de la cual los recurrentes participaron con derecho de voz y voto. Un drgano colegiado
no debe fragmentarse para impugnar su propia voluntad institucional, la simple inconformidad no
genera legitimacion ni agravio y no es juridicamente coherente impugnar un acto en el que se integro
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quorum de asistencia y de decision. Lo anterior tal y como ha sido interpretado por la Corte Suprema
de Justicia, Cdmara de Amparo y Antejuicio en el expediente 678-2003 de fecha 17 de junio de 2004 y
la Corte de Constitucionalidad, en el expediente 6614-2023 de fecha 06 de febrero de 2024.

Asimismo, en concordancia con el principio general del derecho “venire contra factum proprium non
valet” definido por el Diccionario Panhispdnico, como: “no se permite ir contra el propio acto” el cual
se basa en la buena fe objetiva y la proteccion de la seguridad juridica, la coherencia en el
comportamiento juridico, la proteccion de la confianza legitima, e impide que se genere una
expectativa vdlida y posteriormente se actue en contradiccion con esa conducta.

Constitucionalmente en el articulo 2 de la Norma Fundamental Guatemalteca, se establece el principio
de seguridad juridica como un deber del Estado, dicho postulado exige estabilidad de los actos propios
del Estado, proteccion de la confianza legitima; actuar contra un acto propio rompe esa seguridad,
asimismo la buena fe procedimental, es un elemento implicito en el debido proceso administrativo, al
existir una contradiccion de actos administrativos se vulnera la probidad juridica, principios que van
concatenados con la responsabilidad de los funcionarios en el ejercicio de su funcion, segun el articulo
154 de nuestra Carta Magna, dado que un miembro de un dérgano colegiado que tiene voz y voto y
posteriormente pretende desconocer su acto, el cual pudo razonar o contrariar con una manifestacion
al respecto, constituye incoherencia funcional; en virtud que no es juridicamente admisible que una
persona adopte una conducta que genere efectos juridicos y posteriormente pretenda desconocerla o
redargiiirla.

En funcion de lo anterior, la Corte de Constitucionalidad, dentro del expediente 3700-2012 indica: “{...)
Uno de los presupuestos generales para la interposicion de recursos administrativos, lo constituye la
afectacion a derechos o intereses del administrado, es decir, que tales recursos pueden ser deducidos
por quienes aleguen un derecho o un interés legitimo, a su juicio trastocado por el acto que se impugna.
Ello implica que el recurrente debe ser titular de alguna de estas situaciones juridicas...”

Es decir, que los recurrentes, al formar parte del Consejo Superior Universitario tuvieron con antelacion
los expedientes de los profesionales que se postularon a candidatos a Magistrados de la Corte de
Constitucionalidad designados por la Universidad de San Carlos de Guatemala para su estudio
correspondiente, al remitirse el 12 de febrero de 2026 por Secretaria General la Agenda del Acta No.
04-2026, a celebrarse el 16 de febrero de 2026, adjuntando los expedientes de cada uno de los
candidatos, para el estudio respectivo que les permitiera mocionar oportunamente en el sentido
estimaran conveniente.

Asi mismo, tuvieron otra oportunidad de manifestarse en contra de las candidaturas de los
profesionales Julia Marisol Rivera Aguilar y José Luis Aguirre Pumay, al momento de la aprobacion del
Acta No. 04-2026 de la sesidn extraordinaria de fecha 16 de febrero de 2026, pero segun las actuaciones
de mérito tampoco se manifestaron en esa sequnda oportunidad.

Finalmente, es menester sefialar que los argumentos expuestos se sustentan en datos extraidos del
Sistema Integrado de Informacion Financiera (SIIF) de la Universidad de San Carlos de Guatemala,
plataforma oficial destinada a gestionar, automatizar y registrar informacion personal de los
trabajadores, asi como los procesos financieros, presupuestarios e ingresos de la institucion. No
obstante, ello, la informacion contenida en dicho sistema es de acceso restringido y solo determinados
funcionarios autorizados pueden consultar la totalidad de los datos de los trabajadores en razon de la
funcidn institucional que ejercen.

Las actuaciones administrativas son publicas de acuerdo al Articulo 30 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, por lo cual, como garantia legal de la mencionada publicidad las personas
que pretendan acceder a esta informacion deben hacerlo mediante los procedimientos establecidos en
la Ley de Acceso a la Informacion Publica (Decreto 57-2008 del Congreso de la Republica de
Guatemala).

Sin embargo, no consta en el expediente la forma ni el mecanismo mediante el cual se obtuvieron los
datos referidos. Para que tales elementos puedan ser admitidos vdlidamente como medios de prueba
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en proceso administrativo o judicial, deben haber sido recabados por vias licitas y conforme a derecho
de acuerdo al Articulo 183 del Codigo Procesal Penal. Esta situacion puede ponerse en conocimiento de
las autoridades competentes con el tnico objeto de garantizar el uso adecuado de la informacidn y
sistemas institucionales.

4. Notificar a los sefiores Juan José Prem Gonzdlez, Roberto Agustin Cdceres Staackman, Osmin
de Jesus Pineda Melgar y Marco Antonio de Ledn Vilaseca, la resolucion que se emita por el
Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala.” --------------------

Al respecto, este Consejo Superior Universitario, en virtud del andlisis legal respectivo
y de los elementos que conforman el expediente de mérito, ACUERDA: Con
fundamento en los Articulos 2, 82, 83, 154, 269 y 270 de la Constitucion Politica de la
RepuUblica de Guatemala; Articulo 152 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad; Articulo 1 de la Ley Orgdnica de la Universidad de San Carlos de
Guatemala; Articulos 1 y 11 literal 1), del Estatuto de la Universidad de San Carlos de
Guatemala (Nacional y Auténoma); Articulo 10 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo; Articulos 21 numeral é y 82 del Reglamento de Relaciones Laborales
entre la Universidad de San Carlos de Guatemala y su Personal; interpretacion de la
Corte Suprema de Justicia, Cdmara de Amparo y Antejuicio en el expediente 678-
2003 de fecha 17 de junio de 2004 e interpretacion de la Corte de Constitucionalidad,
en el Expediente 3700-2012 de fecha 17 de enero de 2013 y Expediente 6614-2023
de fecha 06 de febrero de 2024 y, en el uso de sus atribuciones: ------=-c-ccmcmcncnann..
1. En cuanto al expediente presentado por la Licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar,
respecto ala experiencia en docencia universitaria, requisito especial establecido en
el Articulo 152 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, SE
INFORMA lo siguiente: -----=--mmm e e e e e -
e En cuanto al curriculum vitae, frente a la constancia emitida por el Programa de
Cursos Libres Educacion Continua y de Actualizacion de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, es primordial aclarar que, el curriculum vitae es un
documento meramente referencial, en el cual, se hace un resumen de datos
generales, estudios obtenidos y puestos de trabajo realizados, entre otros datos
iNCIUIAOS. === == =m = e e e s
En ese orden de ideas, el hecho que dentro del curriculum vitae, se haya
consignado el periodo por el cual la Licenciada Rivera Aguilar impartié docencia
dentro del Programa de Cursos Libres, Educacién Continua y Actualizacién de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, de forma distinta al de la certificacién
emitida por la Coordinadora del Programa, no es un elemento excluyente, por lo
que, es de tener en cuenta que, el documento que tiene validez legal
administrativa, es la certificacién emitida por la Coordinadora antes mencionada
y por la cual se certifica el tiempo ejercido como docente universitario de dicho
PrOGIOIMIQ, === == == == mm mm o oo oo e o e oo e e e e e e e e
¢ En cuanto al argumento vertido por los recurrentes, respecto a que la Licenciada
Julia Marisol Rivera Aguilar, no figura en la documentacion publica,
especificamente en el directorio de empleados de los anos 2022, 2023 y primer
semestre de 2025 de la Universidad de San Carlos de Guatemala, es de tener en
cuenta que, los servicios docentes dentro del Programa de Cursos Libres de
Educacién Continua y de Actualizacién, se prestan por parte de los profesionales
de forma ad-honorem, lo cual resulta Iégico pues las cursos impartidos son
completamente gratuitos y dirigidos a la sociedad guatemalteca. -----------nu----
En ese orden de ideas, es conveniente citar el Articulo 21 del Reglamento de
Relaciones Laborales entre la Universidad de San Carlos de Guatemala y su
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Personal, en el cual, se regulan los puestos del servicio exento, en el numeral 6
de dicho articulo se encuentran las personas que prestan sus servicios ad-
honorem, asi mismo el Articulo 82 del cuerpo normativo en relacién regula: “Las
personas que prestan sus servicios a la Universidad en forma “ad-honorem” se
consideran también trabajadores universitarios. Estos frabajadores tienen
derecho a que se les compute como tiempo de servicio el o los periodos que
hubiesen laborado en esa calidad.” Es decir, que la Licenciada Julia Marisol
Rivera Aguilar, por la prestacion de servicios de docencia universitaria ad-
honorem, no pudo haber suscrito contrato laboral y como consecuencia de ello,
no percibié salario, por lo cual tampoco se hizo afectacion de partidas
presupuestarias ni erogacion financiera alguna. Sin embargo, debe aclararse que
en el servicio ad-honorem se configuran los elementos esenciales de
—voluntariedad, ausencia de salario y finalidad académica— pues la docencia
universitaria es una funcion sustantiva de la institucion, reconocida en el Articulo
1 de la Ley Orgdnica de la Universidad de San Carlos de Guatemala y no esta
condicionada al pago de remuneracién. Sin embargo, con sustento en el Articulo
82 del Reglamento de Relaciones Laborales entre la Universidad de San Carlos de
Guatemala y su Personal, la profesional Julia Marisol Rivera Aguilar, tiene derecho
a que se le compute como tiempo de servicio los periodos ejercidos como
docencia universitaria. Lo anterior, considerando la calidad de trabajador ad-
honorem, y para el caso concreto docente ad-honorem, en la Universidad de San
Carlos de Guatemala, no depende de una partida presupuestaria, del pago de
salario, o de un directorio de empleados, sino de la vinculacion institucional y de
la prestacion efectiva de un servicio sustantivo de la institucion, que constituye
experiencia docente, como requisito especial regulado en el Articulo 152 de la
Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, ya que el Articulo 82
del Reglamento de Relaciones Laborales entre la Universidad de San Carlos de
Guatemala y su Personal, estipula que las personas que prestan sus servicios a la
Universidad en forma “ad-honorem” se consideran también trabajadores
universitarios. Estos trabajadores tienen derecho a que se les compute como
tiempo de servicio el o los periodos que hubiesen laborado en esa calidad. Es de
mencionar que, de conformidad con las consultas realizadas a la Division de
Administraciéon de Recursos Humanos de esta Universidad, la profesional Julia
Marisol Rivera Aguilar, suscribié contrato como profesor interino en la Facultad de
Humanidades de la Universidad de San Carlos de Guatemala, durante el ciclo
académico 2024, 2025 y 2026, lo cual es congruente con el requisito especial
contenido en el Articulo 152 de la Ley de Amparo, Exhibiciéon Personal y de
Constitucionalidad. -------=--mmm e e e
2. En cuanto al expediente presentado por el Licenciado José Luis Aguirre Pumay,
respecto a la docencia universitaria, requisito especial establecido en el Articulo 152
de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, este Consejo
Superior Universitario, INFORMA lo siguiente: -----=-=--mcmmmmmmm e
En cuanto al curriculum vitae, frente a la certificacién emitida por la Division de
Administracién de Recursos Humanos de la Universidad de San Carlos de Guatemala,
es primordial aclarar que, el curriculum vitae es un documento meramente
referencial, en el cual, se hace un resumen de datos generales, estudios obtenidos y
puestos de trabajo realizados, entre otros datos que se puedan incluir. -----==-=uauun--
Es de tomar en consideraciéon que, el hecho que dentro del curriculum vitae se haya
consignado el periodo por el cual el Licenciado Aguirre Pumay ejerciéo como docente
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titular del Centro Universitario de Santa Rosa de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, de forma distinta al de la certificacién emitida por la Division de
Administracion de Recursos Humanos de la Universidad de San Carlos de Guatemala,
no es un elemento excluyente, por lo que, es primordial fomar en cuenta que, el
documento que tiene validez legal administrativa y por el cual se certifica el tiempo
ejercido como docente titular, es la Certificaciéon emitida por la Division de
Administracion de Recursos Humanos, sin embargo, es importante recalcar que la
misma certificacion, ya relacionadaq, indica que actualmente el Licenciado Aguirre
Pumay, estd ejerciendo el cargo de Director del Centro Universitario de Santa Rosaq, lo
cual, valida el tiempo ejercido de docencia universitaria, como requisito especial
regulado en el Articulo 152 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad. --------mmmm e e
3. En cuanto al Recurso de Reposicion presentado por los Seiores Juan José Prem
Gonzdlez, Roberto Agustin Caceres Staackmann, Osmin de JesUs Pineda Melgar y
Marco Antonio de Ledn Vilaseca, quienes actian en su calidad de miembros de este
Consejo Superior Universitario, en contra del Punto UNICO, inciso 1.2 del Acta No. 04-
2026 de sesion extraordinaria celebrada por este Consejo Superior Universitario el 16
de febrero de 2024, relacionado con la designaciéon del Magistrado Titular y Suplente
ante la Corte de Constitucionalidad, por el Consejo Superior Universitario de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, este Mdximo Organo de Gobierno
(oTed 1= fo [e B e e e P P PP P e P L e
RECHAZAR IN LIMINE, el Recurso de Reposicidn interpuesto por los senores Juan José
Prem Gonzdlez, Roberto Agustin Caceres Staackmann, Osmin de JesuUs Pineda Melgar
y Marco Antonio de Ledn Vilaseca, quienes actian en su calidad de miembros de
este Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala, en
contra del Punto UNICO, inciso 1.2 del Acta No. 04-2026 de sesién extraordinaria
celebrada por este Consejo Superior Universitario el 16 de febrero de 2026, en virtud
de lo siguiente:------mmmmmm e e
Al ser el Consejo Superior Universitario el érgano superior de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, la Ley de lo Contencioso Administrativo faculta a hacer uso de
los recursos administrativos a los administrados. En el presente caso, los peticionarios
ostentan la calidad de recurrentes y miembros de la autoridad reprochada; ademas,
formaron quorum de presencia durante la sesion en la que se arribé a la resolucién
impugnada con derecho de voz y voto de acuerdo al Articulo 14 del Reglamento
Interior del Consejo Superior Universitario, con la posibilidad de mocionar, con el fin
que se adopte una resolucion y de acuerdo al Articulo 18 del mismo Reglamento con
posibilidad de pedir al Secretario, hacer constar los motivos especiales para opinar
en contra de la resolucion dictada en cualquier asunto. -=--==-=cceammmmmccmacaaaaaaes
El recurso interpuesto por quienes integran el mismo érgano que emite la resolucion,
desnaturaliza el principio de estabilidad del acto colegiado, toda vez que se produce
una anomalia procedimental, dado que no existe un agravio personal, ni tampoco
una lesién directa a derecho propio, solamente existe discrepancia e inconformidad
de una resolucion aprobada, por mayoria, en sesion de este Consejo Superior
Universitario, de la cual los recurrentes participaron con derecho de voz y voto. Un
oérgano colegiado no debe fragmentarse para impugnar su propia voluntad
institucional, la simple inconformidad no genera legitimacién ni agravio y no es
juridicamente coherente impugnar un acto en el que se integré quorum de asistencia
y de decision. Lo anterior, tal y como ha sido interpretado por la Corte Suprema de
Justicia, Cdmara de Amparo y Antejuicio en el expediente 678-2003 de fecha 17 de
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junio de 2004 y la Corte de Constitucionalidad, en el expediente 6614-2023 de fecha
06 de febrero de 2024. Asimismo, en concordancia con el principio general del
derecho “venire conitra factum proprium non valet” definido por el Diccionario
Panhispdnico, como: “no se permite ir contra el propio acto” el cual se basa en la
buena fe objetiva y la proteccion de la seguridad juridica, la coherencia en el
comportamiento juridico, la proteccion de la confianza legitima, e impide que se
genere una expectativa vdlida y posteriormente se actie en contradiccion con esa
conNdUCHA, —-mmmmm e e
Constitucionalmente en el Articulo 2 de la Norma Fundamental Guatemalteca, se
establece el principio de seguridad juridica como un deber del Estado, dicho
postulado exige estabilidad de los actos propios del Estado, proteccion de la
confianza legitima; actuar contra un acto propio rompe esa seguridad, asimismo la
buena fe procedimental, es un elemento implicito en el debido proceso
administrativo, al existir una contradicciéon de actos administrativos se vulnera la
probidad juridica, principios que van concatenados con la responsabilidad de los
funcionarios en el ejercicio de su funcién, segun el Articulo 154 de nuestra Carta
Magna, dado que un miembro de un érgano colegiado que tiene voz y voto y
posteriormente pretende desconocer su acto, el cual pudo razonar o contrariar con
una manifestacion al respecto, constituye incoherencia funcional; en virtud que no es
juridicamente admisible que una persona adopte una conducta que genere efectos
juridicos y posteriormente pretenda desconocerla o redargiirla. -------===cenaccmuaan-.
En funcion de lo anterior, la Corte de Constitucionalidad, dentro del expediente 3700-
2012 indica: “(...) Uno de los presupuestos generales para la interposicién de recursos
administrativos, lo constituye la afectacién a derechos o intereses del administrado,
es decir, que tales recursos pueden ser deducidos por quienes aleguen un derecho o
un interés legitimo, a su juicio trastocado por el acto que se impugna. Ello implica que
elrecurrente debe ser titular de alguna de estas situaciones juridicas...”. Es decir, que
los recurrentes, al formar parte de este Consejo Superior Universitario, tuvieron con
antelacién los expedientes de los profesionales que se postularon a candidatos a
Magistrados de la Corte de Constitucionalidad designados por la Universidad de San
Carlos de Guatemala, para su estudio correspondiente, al remitirse el 12 de febrero
de 2026 por Secretaria General de la Universidad de San Carlos de Guatemala, la
Agenda del Acta No. 04-2026, a celebrarse el 16 de febrero de 2026, adjuntando los
expedientes de cada uno de los candidatos, para el estudio respectivo que les
permitiera mocionar oportunamente en el sentido que estimaran conveniente. Asi
mismo, tuvieron otra oportunidad de manifestarse en contra de las candidaturas de
los profesionales Julia Marisol Rivera Aguilar y José Luis Aguirre Pumay, al momento
de la aprobacion del Acta No. 04-2026 de la sesidon extraordinaria de fecha 16 de
febrero de 2026, pero segun las actuaciones de mérito tampoco se manifestaron en
esa segunda oportunidad. --------- - mmm e
Finalmente, es menester senalar que, los argumentos expuestos se sustentan en datos
extraidos del Sistema Integrado de Informacién Financiera (SIIF) de la Universidad de
San Carlos de Guatemala, plataforma oficial destinada a gestionar, automatizar y
registrar informacién personal de los trabajadores, asi como los procesos financieros,
presupuestarios e ingresos de la institucion. No obstante, ello, la informacién
contenida en dicho sistema es de accesorestringido y solo determinados funcionarios
autorizados pueden consultar la totalidad de los datos de los trabajadores a razén de
la funcidn institucional que ejercen. ==-- ==
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Las actuaciones administrativas son publicas de acuerdo al Articulo 30 de la
Constitucion Politica de la RepUblica de Guatemala, por lo cual, como garantia legal
de la mencionada publicidad, las personas que pretendan acceder a esta
informacidén deben hacerlo mediante los procedimientos establecidos en la Ley de
Acceso a la Informacién Publica (Decreto NUmero 57-2008 del Congreso de la
Republica de Guatemala). Sin embargo, no consta en el expediente respectivo, la
forma ni el mecanismo mediante el cual, se obtuvieron los datos referidos. Para que
tales elementos puedan ser admitidos vdalidamente como medios de prueba en
proceso administrativo o judicial, deben haber sido recabados por vias licitas y
conforme a derecho, de acuerdo con el Articulo 183 del Cédigo Procesal Penal. Esta
situacion puede ponerse de conocimiento de las autoridades competentes con el
Unico objeto de garantizar el uso adecuado de la informaciéon y sistemas
institucionales. === mm e e
4. Notificar la presente resolucién a los senores: Juan José Prem Gonzdlez, Roberto
Agustin Cdceres Staackman, Osmin de Jesus Pineda Melgar y Marco Antonio de Leén
Vilasecd. =---mmm e e e e e e

Transcripciéon inmediata.
Constancias de Secretaria:

Se hace constar que los siguientes consejeros emitieron su voto via WhatsApp:

1. Dr. Juan José Prem Gonzdlez, Decano en Funciones de la Facultad de Medicina
Veterinaria y Zootecnia.

2. Dr. Marvin Roberto Salguero Barahona, Decano en Funciones de la Facultad de
Agronomia.

3. Lic. Roberto Agustin Cdceres Staackmann, Representante Profesional del Colegio de
Farmacéuticos y Quimicos de Guatemala.

4. Dra. Maria Eunice Enriquez Cottdn, Representante Docente de la Facultad de Ciencias
Quimicas y Farmacia.

5. Arg. Marco Antonio de Ledn Vilaseca, Representante Docente de la Facultad de
Arquitectura.

6. Sr. Roberto Antonio Barraza Gonzalez, Representante Estudiantil de la Facultad de

Ingenieria.
No. Descripcién Votos

1 RECHAZAR IN LIMINE el Recurso de 22

Reposicidn
2 Admitir para su frdmite el Recurso de 7

Reposicidn
3 Abstenciones 3
Total 32

qudérum: 32 miembros del Consejo Superior Universitario
Se hace constar que los siguientes consejeros razonan su voto, el cual copiado literal dice:
1. Dr. Juan José Prem Gonzdlez, Decano en Funciones de la Facultad de Medicina

Veterinaria y Zootfecnia, razona su voto “Mi voto fue admitir para su tramite el recurso de
reposicion planteado debido a que existen elementos suficientes para darle trdmite, asimismo no estoy
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de acuerdo ni con el dictamen de la direccion de asuntos juridicos ni con los argumentos vertidos durante
la discusidn por directora de asuntos juridicos”.

Lic. Osmin de JesUs Pineda Melgar, Representante Profesional del Colegio de Médicos
Veterinarios y Zootecnistas, razona su voto “Con base en lo que establece el articulo 18 del
Reglamento Interior del Consejo Superior Universitario, el licenciado Osmin Pineda Melgar representante
del Colegio de Médicos Veterinarios y Zootecnistas ante el CSU, razona su voto en el sentido de no
aprobar el dictamen correspondiente por las siguientes razones: a). En la hoja de vida la candidata electa
Julia Marisol Rivera Aguilar consigné que impartio el curso de Derecho Constitucional, dentro del
Programa de Educacion Continua y Actualizacion Universitaria, de enero 2018 a junio 2022, lo cual no
coincide con la constancia extendida por la Coordinadora del Programa quien certifica que dicha persona
fungio como docente de enero 2018 a noviembre 2025, lo cual evidencia una incongruencia de mds de
tres afios. Lo mds delicado es que al confrontar el SIIF de la USAC con la informacion proporcionada por
la candidata quien asevera haber laborado como docente de la USAC desde el 2012, su nombre no
aparece en los directorios institucionales, asi como en los registros del IGSS donde conste que la USAC
haya hecho algun pago por concepto de la cuota del sequro social. b). En los registros del SIIF de la USAC
no aparecen datos ni expediente que respalden lo que certifica la directora de Administracion de
Recursos Humanos, quien afirma que la persona cuestionada labora en la USAC desde el dos de
diciembre de 2012 con el numero de Registro de Personal USAC No. 2012-1789 el cual no existe porque
no ha sido asignado a algin empleado de la USAC. c). Por otro lado, en la certificacion también afirma
que a la fecha (28 de enero de 2026) labora como profesor interino de la Facultad de Humanidades lo
cual es cierto, pero con otro nimero de registro de personal (20240735) en donde consta que le han
pagado salarios y realizados descuentos en el IGSS”.

DICTAMEN DAJ No. 44-2026 de fecha 06 de marzo de 2026 de la
Direccion de Asuntos Juridicos, referente al asunto siguiente: Recurso
de Reposicion presentado por los Seiores Juan José Prem Gonzdlez,
Roberto Agustin Caceres Staackmann, Osmin de JesuUs Pineda Melgar
y Marco Antonio de Ledn Vilaseca, quienes actian en su calidad de
miembros del Consejo Superior Universitario, en contra del Punto
UNICO, inciso 1.2 del Acta No. 04-2026 de sesién extraordinaria
celebrada por el Consejo Superior Universitario el 16 de febrero de
2024, relacionado a la designacién del Magistrado Titular y Suplente
ante la Corte de Constitucionalidad, por el Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala.

El Consejo Superior Universitario procede a conocer el DICTAMEN DAJ No. 44-2026 de
fecha 06 de marzo de 2026 de la Direccién de Asuntos Juridicos, referente al asunto
siguiente: Recurso de Reposicion presentado por los Sehnores Juan José Prem
Gonzdlez, Roberto Agustin Caceres Staackmann, Osmin de Jesus Pineda Melgar y
Marco Antonio de Ledn Vilaseca, quienes actian en su calidad de miembros del
Consejo Superior Universitario, en contra del Punto UNICO, inciso 1.2 del Acta No. 04-
2026 de sesion extraordinaria celebrada por el Consejo Superior Universitario el 16 de
febrero de 2026, relacionado a la designacion del Magistrado Titular y Suplente ante
la Corte de Constitucionalidad, por el Consejo Superior Universitario de la Universidad

de San Carlos de Guatemala. Al respecto, se presenta lo siguiente:
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Y = i6n_extraordinaria celebrada por el
Consejo Superior Universitario el 16 de febrero de 2026

SENORES CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD DE SAN

CARLOS DE GUATEMALA

NOSOTROS: A) JUAN JOSE PREM GONZALEZ, de sesenta afos, soltero, guatemalteco,
veterinario, de este domicilio, me identifico con el Documento Personal de Identificacion -DPI- con
Codigo Unico de Identificacion -CUi- dos mil trescientos veinte espacio diecisiete mil quinientos
ochenta y uno espacio cero ciento uno (2320 17581 0101) extendido por el Registro Nacional de
las Personas (RENAP); B) ROBERTO AGUSTIN CACERES STAACKMANN, de cincuenta
y dos afios, soltero, guatemaiteco, Quimico Bidlogo, de este domicilio, me identifico con el
Documento Personal de ldentificacién -DPI- con Cédigoe Unico de Identificacién -CUL- dos mil
seiscientos treinta y dos espacio cuarenta y seis mil ochocientos sesenta y ocho espacio cero
ciento uno {2632 46868 0101) extendido por el Registro Nacional de las Personas (RENAPY, C)
OSMIN DE JESUS PINEDA MELGAR, de setenta y seis afios, casado, guatemalteco,
zootecnista, con domicilio en el departamento de Santa Rosa, me identifico con el Documento
Personal de Identificacion -DPI- con Codigo Unico de Identificacion -CUI- mil ochocientos cincuenta
espacios setenta y ocho mil trescientos once espacic cero seiscientos ocho (1850 78311 0608)
extendido por el Registro Nacional de fas Personas (RENAP);, vy, D) MARCO ANTONIO DE
LEON VILASECA, de cincuenta y ocho afios de edad, soltero, guatemalteco, arquitecto, de este
domicilio, me identifico con el Documento Personal de Identificacion -DPI- con Codigo Unico de
Identificacion -CUl- dos mil trescientos cuarenta y siete espacio cuarenta y nueve mil setecientos
setenta y seis espacio cero ciento uno (2347 49776 0101) extendido por el Registro Nacional de
las Personas (RENAP): respetuosamente comparecemos y,

EXPONEMOS:

1. NOSOTROS: A} JUAN JOSE PREM GONZALEZ, actuo en mi calidad de Vocal | en
funciones de Decano de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zooctecnia ante el Consejo Superior

Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala; B) ROBERTO AGUSTIN CACERES
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STAACKMANN, actio en mi calidad de Representante Profesional del Colegio de Ciencias
Quimicas y Farmacia ante el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de
Guatemala; C) OSMIN DE JESUS PINEDA MELGAR, actio en mi calidad de representante
profesional del Colegic de Médicos Veterinarios y Zootecnistas ante el Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala; y, D) MARCO ANTONIO DE LEON
VILASECA, actiio en mi calidad de representante docente de la Facultad de Arquitectura ante el
Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala;

. LUGAR PARA RECIBIR NOTIFICACIONES:

Sefialamos como lugares para recibir notificaciones la recepcion de la Facultad de Medicina
Veterinaria y Zootecnia en el edificio M6, recepcidon de la Facultad de Ciencias Quimicas y
Farmacia en el edificio T15, y recepcion de ila Facultad de Arquitectura en el edificio T2, y, los
correos electronicos drjprem@gmail.com, rcaceres?177@gmail.com, osminpineda@gmail.com, y,
marco.deleon@farusac.edu.gt.

m. RAZON DE NUESTRA GESTION Y RESOLUCION QUE SE RECURRE.

El objeto de nuestra comparecencia es interponer RECURSO DE REPOSICION de conformidad
el articulo 9 de ia Ley de lo Contencioso Administrativo en contra de la Resolucién contenida en el
punto Gnice inciso 1.2 del Acta numero 04-2026 de sesidn extraordinaria celebrada por et Consejo
Superior Universitario el 16 de febrero de 2026, en el cual se ACORDO: “En cumplimiento al
mandato constitucional, contenido en el Articulo 269, literal d) de la Conslitucién Polltica de la
Republica de Guatemala y Articulo 150 literal d. de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad; En observancia al cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales
establecidos en los Articulos 113 y 270 de la Constitucion Politica de la Repuablica de Guatemala,
asi como, Articuios 151 y 152 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad;
al no estar comprendidos en los impedimentos para oplar a cargos y empleos publicos de

conformidad con el Articuio 16 de la Ley de Probidad y Responsabilidades de Funcionarios y
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Empleados Puablicos, y por tener experiencia en docencia universitaria: 1. Designar a la Abogada
Julia Marnisol Rivera Aguilar como Magistrada Titular por el Consejo Superior Universitario de la
Universidad de San Carios de Guatemala ante la Corte de Constitucionalidad, para el perfodo de
cinco afios.- 2. Designar al Abogado José Luis Aguirme Pumay como Magistrado Suplente por ef
Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala ante la Corte de
Constitucionalidad, para el periodo de cinco afios (...)", de conformidad con lo siguiente.

. MARCO LEGAL APLICABLE Y PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO

El articulo 9 de la Ley de lo Contencioso Administrativo establece:

“Contra las resoluciones dictadas por los ministenios, y, contra las dictadas por las autoridades
administralivas superiores, individuales o colegiadas, de las entidades descentralizadas o
auténomas, podra interponerse recurso de reposicion dentro de los cinco dias siguienfes a la
notificacion. El recurso se interpondra directamente ante la autoridad recurrida. No cabe este
recurso contra las resoluciones del Presidente y Vicepresidente de la Republica ni contra las
resoluciones dictadas en el recurso de revocatoria.”

Siendo el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala, ia
autoridad superior de la Universidad de San Carlos de Guatemala, una entidad autdbnoma dentro
del ordenamiento juridico guatemalteco, el recurso de reposicién es un RECURSQO IDONEQ para
impugnar lo resuelto con fecha dieciséis de febrero de dos mil veintiséis.

Asimismo, siendo que ia resolucién impugnada es una resolucién emitida por el Consejo Superior
Universitario, que no tiene superior jerarquico, en el presente caso no es procedente un recurso
de apelacion o recurso de revocatoria, ya que no existe un 6rgano de alzada que pueda conocer
este recurso. Por lo anterior, el RECURSO DE REPOSICION ES EL MEDIO DE IMPGUNACION
IDONEO.

Asimismo, en nuestra calidad referida nos encontramos en tiempo para interponer el presente

recurso ya que el acto administrativo impugnado, es decir la designacion por parte del CONSEJO
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SUPERIOR UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA de la
licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar como Magistrada Titular ante la Corte de Constitucionalidad,
ocurrié en sesion extraordinaria de fecha dieciséis de febrero de dos mil veintiseéis, por lo que
conforme a lo sefialado en el articulo 9 de la Ley de lo Contencicso Administrativo, el recurso debe
interponerse dentro de los cinco dlas siguientes a la notificacién, por lo que siendo el acto
impugnado un hecho del conocimiento PUBLICC a partir del dia dieciséis de febrero del afio dos
mil veintiséis, nos encontramos en tiempo y dentro del plazo legal para la presentacién del
presente.

V. LEGITIMACION ACTIVA DE QUIEN PLANTEA EL RECURSO

Los que suscribimos el presente recurso, en nuestra calidad de miembros ante el Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala, érgano al que el articulo 269, literal
d) de la Constitucion Politica de la Republica le confiere la potestad de designar a un magistrado
titular y su respective suplente ante la Corte de Conslitucionalidad, comparecemos ante este
honerable Consejo a plantear REPOSICION e IMPUGNAR la designacion de la licenciada Julia
Marisol Rivera Aguilar como Magistrada Titular, por las razones de hecho y de derecho que a
continuacion se exponen.

Esta legitimacion activa para formular la presente impugnacion deviene de nuestra condicién de
integrantes del 4rgano designante, cuya voluntad fue conformada sobre la base de informacion
incompleta y, como se demostrara, deliberadamente ocultada por la postulante designada. Como
miembros del Consejo Superior Universitario, participamos en un acto de designacion cuya validez
depende necesariamente de que los designantes hayan contado con la informacién suficiente y
veraz para evaluar los requisitos constitucionales y legales de los postulantes, particularmente
aquellos relativos a la capacidad, idoneidad, honradez y reconocida honorabilidad que exigen tanto
la Constitucion Politica de la Republica como la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de

Constitucionalidad.
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r R icion contra punto unico inciso 1.2 del Acta
nimero 04-2026 de sesion extraordinaria celebrada por el

El vicio que se denuncia por medio del presente Recurso de Reposicion, no es de mera forma ni
constituye una inconformidad con el resultado de la designacién: se trata de un defecto

sustancial que afecta la base misma sobre la cual el Consejo Superior Universitario ejercié

su potestad constitucional, al haber sido privado — por omisién deliberada de la postulante

— de informacién objetivamente relevante para evaluar el cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad. A ello se suma, como se expondra en la seccion correspondiente, la existencia de un
conflicto de interés no revelado que compromete |a imparcialidad del procedimiento en su totalidad.
Vi. EXPOSICION DE LOS MOTIVOS QUE MOTIVAN EL RECURSO.

a. DE LOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES PARA SER MAGISTRADO DE LA CORTE
DE CONSTITUCIONALIDAD DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 270 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA.

De conformidad con la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala en su articulo 270 se
sefiala: “Requisitos de los magistrados de la Corte de Constitucionalidad. Para ser magistrado de
la Corte de Constitucionalidad, se requiere lienar los siguientes requisifos :a) Ser guatemalteco de
origen; b) Ser abogado colegiado) Ser de reconocida_honorabilidad, yd) Tener por lo menos
quince afios de graduacidn profesional. Los magisitrados de la Corte de Constitucionalidad gozaran
de las mismas prerrogalivas e inmunidades que los magistrados de Ia Corte Suprema de Juslicia.
(El subrayado es resaltado es propio.)

Por su parte, el articulo 151 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad
establece: “Requisifos para ser Magistrado de la Corte de Constitucionalidad. Para ser
Magistrado de la Corte de Constitucionalidad se requiere: a) Ser guatemalteco de origen; b) Ser

abogado colegiado aclivo; ¢} Ser de reconocida honorabilidad; d) Tener por lo menos quince

afios de graduacion profesional.” (El subrayado es resaltado es propio.)
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Consejo Superior Universitario el 16 de febrero de 2026

De conformidad con la normativa citada con anterioridad, nuestra constitucion establece con
claridad que uno de los requisitos para ser magistrado de la Corte de Constitucionalidad es que la
persona sea de “reconocida honorabilidad™.

Para efectos de este andlisis es importante sefialar que estos requisitos no fueron puestos de
forma jerarquica por parte del constituyente, sino que el espiritu del texto constitucional implica que
LOS CUATRO REQUISITOS deben coexistir en la persona que sea designada o electa (segun el
drgano correspondiente). Para nuestra norma suprema, la HONORABILIDAD es tan importante y
relevante como la calidad de guatemalteco de origen, la calidad de abogado activo y €l tener mas
de quince afios de graduacion profesional. Lo anterior es importante remarcario, ya que los
Organos Electores u Organos Designantes, como lo es el Consejo Superior Universitario de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, deben cuidar y ser absolutamente minuciosos en cuanto
al cumplimiento de estos cuatro requisitos constitucionales, y para eilo, al momento de elegir y/o
designar debe ser meticulosos en la verificacion de la honorabilidad de una persona.

La reconocida honorabilidad no es un requisito formal que se satisfaga con la mera

ausencia de antecedentes penales o con una declaracién jurada genérica. Es una condicién

sustantiva que alude a la trayectoria integra del postulante, a su conducta profesional y personal,
y particularmente — tratandose de un funcionario judicial en ejercicio — a su historial disciplinario
dentro del servicio de justicia.

Aunado a lo anterior, la Corte de Constitucionalidad también ha sefialade que ademas de los
requisitos contenidos en el articulo 270 constitucional, no puede obviarse aguellos contenidos en
el articulo 113 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala el cual establece: “Derecho
a optar a empleos o cargos publicos. Los guatemaltecos tienen derecho a optar a empleos o cargos
pablicos y para su otorgamiento no se atenderd mas que razones fundadas en méritos de

capacidad, idoneidad y honradez.”
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Dentro de los expedientes acumulados 3880-2020 y 4220-2021 la Corte de Constitucionalidad
sefialsd: “La Constitucion Politica de la Repuoblica de Guatemala prevé los primeros
requisitos objetivos que debe cumplir todo aspirante a ocupar una magistratura en la Corte
de Constitucionalidad,; en este caso, seqgun el articulo 270, son: a) ser gquatemalteco de
origen; b) ser abogado colegiado; c¢) ser de reconocida honorabilidad; y, d) tener por lo
menos quince afios de graduacion profesional. En cuya calificacion tampoco comresponde
obviar aquellos que aparecen contemplados en el articulo 113 de ese cuerpo supremo de
normas.”

Este razonamiento realizado por la Corte de Constitucionalidad respecto a los articulos 113 y 270
constitucionales respectivamente es contundente respecto a la honorabilidad y honradez que
deben tener los funcionarios publicos, y consecuentemente quienes sean electos o designados
como magistrados de la Corte de Constitucionalidad.

El articulo 113 de 1a Constitucion Politica de la Republica de Guatemala establece con claridad
meridiana que los guatemaltecos tienen derecho a optar a empleos o cargos pulblicos y que, para
su otorgamiento, no se atendera mas que a razones fundadas en méritos de capacidad, idoneidad

y honradez. Esia disposicion constitucional no es meramente declarativa; constituye un

mandato imperativo dirigido tanto a los postulantes como a los érganos designantes.

De esta norma se desprende un principio fundamental: el derecho constitucional de optar a cargos
publicos no es absoluto niincondicionado. Esta sujeto a la concurrencia real y verificable de méritos

de capacidad, idoneidad y honradez. Cualquier designacion gue se sealice prescindiendo de

la evaluacién efectiva de estos méritos, o sobre |la base de informacién deliberadamente

incompleta, adolece de un vicio que compromete su validez constitucional.

En la sentencia de los expedientes acumulados 3890-2021 y 4220-2021 citados, |la Corte de
Constitucionalidad establecié expresamente que los requisitos del articulo 270 constitucional

deben evaluarse de manera complementaria — no alternativa — con las condiciones del articulo
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113 de la Constitucién. Al referirse a los requisitos objetivos del articulo 270, la Corte sefiald que
«en cuya calificacion tampoco corresponde obviar aguellos que aparecen contemplados en el
articulo 113 de ese cuerpo supremo de normas».

Este precedente cierra cualquier posibilidad interprefativa de que la evaluacién de los requisitos
constitucionales pueda realizarse de manera fragmentaria o selectiva. La capacidad, idoneidad y

honradez del articulo 113, junto con la reconocida honorabilidad del articulo 270, conforman

un estandar unitario e integral que debe satisfacerse plenamente.

Asimismo, en la misma sentencia citada, la Corte de Constitucionalidad establecié que toda

forma de seleccion que desatienda los supuestos previstos en la Constitucion y la Ley de

Amparo «devendria nula al contravenir una disposicién imperativa expresa, de previsién en

una norma de rango constitucional». Los requisitos contemplados en la Constitucién y en

la ley constitucional son «de insoslayable observanciar y «al ser disposiciones imperativas

expresas, su inobservancia apareja la nulidad en las actuaciones».
b. JURISPRUDENCIA DE LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD RESPECTO A LA

HONORABILIDAD

Respecto a la honorabilidad como requisito para optar a cargos publicos, la Corte de
Constitucionalidad se ha pronunciado a lo largo de su jurisprudencia de la siguiente forma:

(i} Expediente 2044-2024 “Conforme al articulo 113 de la Constitucion Politica de la
Repiblica de Guatemala, los guatemaltecos tienen derecho a optar a empleos y cargos piiblicos,
fos_cuales deben ser otorgados con base en la capacidad, idoneidad y honradez de los
candidatos, comprobadas mediante un proceso transparente y pliblico. Adicionalmente, el

articulo 132 constitucional sefiala que los miembros de la Junta Monetaria deben ser personas de
notoria preparacién y compefencia en malteria econémica y financiera. Ademas, la Ley Orgdnica
del Banco de Guatemala establece en su articulo 14 que los miembros de la Junta Monetaria deben

ser guatemaltecos de acuerdo con fo dispuesto en la Constitucion y deben poseer reconocida
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honorabilidad, actuandc siempre en funcién del interés nacional y del cumplimiento del objetivo

fundamental del Banco Central. Asimismo, el articulo 17 sefiala que todos los miembros de la Junta
Monetaria tendrdn suplentes, con la excepcion del Presidente, quien serd sustituido por el
Vicepresidente. El articulo 18 detalla los impedimentos para ser miembro titular o suplente de la
Junta Monetaria, prohibiendo la participacién de personas menores de treinta afios, dirigentes
politicos, funcionarios publicos remunerados (excepto docentes), y quienes tengan parentesco
dentro del cuarfo grado de consanguinidad o segundo de afinidad con el Presidente,
Vicepresidente o miembros ex-oficio, enfre otros. Sin embargo, la norma establece que esia
prohibicién no aplica a los miembros litular y suplentes elecfos por el Congreso de la Reputbiica,
quienes se encuentran exceptuados de esos impedimentos especificos.”

En el expediente citado, la Corte de Constitucionalidad hace referencia al articulo 113
constitucional en cuanto al derecho de los guatemaltecos para optar a cargos ptiblicos bajo

estandares de la capacidad, idoneidad y honradez, y sobre todo hace referencia a que estos

requisitos deben ser comprobados en un proceso transparente y publico. Esto sera de

SUMA RELEVANCIA para los efectos dentro de la presente impugnacion.
i) Expediente 2075-2023: “Esta Corte ha indicado que esa constancia: "...constituye el
medio _idéneo de comprobar documentalmente la honorabilidad del candidato, Ic cual si

bien no es absoluto y admite contradiccion, esos asuntos se deberdn resclver por ias vias
ordinarias correspondientes y por lo mismo los interesados al momento de solicitar su inscripcion

ante ia autoridad competente del Tribunal Supremo Electoral deberan acompaiar fa aludida
constancia, sin perjuicio que si por verificacion o actualizacion de la informacién que posee la
Contraloria General de Cuentas provoque la revocacién de ese documento y por ende la
denegatoria de la inscripcién para participar en el proceso electoral...” (expediente 252-20186,
seniencia del cuatro de abril de dos mil dieciséis). También ha sefialado: “...que la constancia

extendida por la Contraloria General de Cuentas es un requisito necesario para la inscripcién de
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un candidato que pretenda optar a un cargo de eleccién popular, pues con dicho documento la
autoridad electoral podré valorar y analizar si, en ei caso concreto, el solicitante puede o no ser
inscritc para optar a deferminado cargo piblico, asi como si incurre o no en alguna restriccion
indebida..." (sentencia de doce de agosto de dos mil veinte, expediente 106-2020)."

En este expediente la Corte de Constitucionalidad sefialé que la constancia emitida por la
Contraloria General de Cuentas constituye un medio idéneo para corroborar la honorabilidad el

candidato, pero también seifiala que dicho medio NO ES ABSOLUTO Y ADMITE
CONTRADICCION, lo cual también seréd relevante para el presente recurso.

{iii) Expediente 4667-2021: “Ahora bien, en cuanto a la denuncia hecha por el Ministerio
Puablico relativa a la falta de idoneidad de la profesional aludida, al examinar los documentos que
obran en el expediente del Amparo, se establece que el nombramiento de Mima Yarakia Ovando
Arias tuvo lugar el diecinueve de mayo de dos mil veintiuno y que, mediante oficio de treinta de
julio de dos mil veintiuno, el Ministerio Pablico hizo del conocimiento de la autoridad reprochada,
la sindicacién que pretendia realizar a la profesional aludida. En ese orden, no se puede endilgar
a la Corte Suprema de Justicia la responsabilidad de ser omisa en calificar el requisito de
honorabilidad, el cual, segun el Ministerio Publico, incumple la Juez de Paz mencionada, pues
resulta evidente que la autoridad denunciada, no tenfa conocimiento de la supuesta comisién del

delitc al momento de realizar el nombramiento. Vale mencionar, gque el aspecto de

honorabilidad no puede ser calificado tomando como base un procesc penal que no se

encuentra fenecido fo anterior, vulneraria I ncién de inocencia y el derecho a

ser electo para un cargo publico, por lo que se estima que el acto reclamado no produce

ravio alguno en fa esfera juridica del ulante.”
Respecto a este expediente es importante sefialar que la Corte de Constitucicnalidad sefialé gue
para la calificacion de la honorabilidad no se puede tomar como base un proceso (en dicho caso

penal) no fenecido. Esto resultard relevante para el presente ya que, como se expondri mas
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adelante, la honorabilidad de Julia Marisol Rivera Aguilar se encuentra cuestionada por un

proceso YA FINALIZADO.

(iv) Expediente 3583-2020: “Se estima pertinente evocar lo considerado por esta Corte, en
términos generales, respecto a aquel atributo, que se ha asociado con las razones fundadas en
méritos de capacidad, idoneidad y honradez, que, de acuerdo al articulo 113 constitucional,

condicionan el ejercicio del derecho a ejercer la funcién pablica. En ese sentido, se¢ ha expuesto

que la reconocida honorabilidad “es un aspecto abstracto que sélo se puede comprender

de una manera intelectual y que. ni en la prictica ni en las normas constitucionales
indicadas, estd definida ia forma de comprobaria, ni mucho menos asignarle un valor {...)
En los casos de elecciones gue en la Constitucién Politica de la Repiiblica o en las leves

complementarias de jerarguia constitucional no se encuentren expresamente requladas, la

legislacién ordinaria puede establecer precedentes que la legislacién autorice, siempre

dentro del marco de valores que el sistema constitucional proclame como sustanciales (...

en_particular, porque los requisitos profesionales y éticos que la Constitucién establece

para optar a tal dignidad constituyen caracteristicas individuales (...} siendo ideal que la

designacion se haga bajo |a estricta responsabilidad moral de los electores, habida cuenta

que condiciones esenciales de la vida humana, como la libertad, la igualdad, la propiedad e

de la administracién de justicia...”. En ese orden de pensamientos, este Tribunal patentizé

gue para la determinacion de tal caracteristica pueden atenderse miuiltiples factores, voces

y directrices, por ejemplo: la presentacion de acreditaciones o_certificaciones; criterios
sociales como la estima gremial y el reconocimiento del foro piiblico, siempre con respeto
del principio de presuncidén de inocencia; repercusiones en el actuar a nivel profesional o

en _cuanto al servicio prestado en la administracién publica; pautas o recomendaciones

emitidas r nismos _internacionales; y las di fijad las leyes ordinarias
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como puede apreciarse de las constancias procesales, en aplicacion mutatis mutandi de lo

establecido en el articulo 113 de la Constitucion Politica de la Republica, la autoridad encargada
en el proceso de admision de inscripcion de planillas de candidatos a eleccidn de cualquier érgang
directivo sefialado por la Ley Nacional para el Desarrollo de la Cultura Fisica y del Deporte, debe
verificar que los candidatos a los mismos ostenten el requisito de ser personas “de reconocida
honorabilidad”. Para el efecto, en esos procesos deben arbitrarse los medios necesarios para

gque se verifique el cumplimiento de esta condicién. De no ser asi, se estaria contrariando el
mandato constitucional expreso gue le otorga a esa condicidén, en_todos los casos, el

caracter de requisito para ser designado en el cargo, a manera que los directivos electos

retinan las cualidades para el desempeiio del cargo. Desde aquel momento correspondia

gue la autoridad responsable del proceso electoral en cuestién examinara el cumplimiento
de aquel requisito.”

El expediente anterior resulta de suma importancia ya que en él| se establece que siendo la
honorabilidad un concepto abstracto, la determinacion de esta caracteristica se puede determinar
por ejemplo con acreditaciones o certificaciones (sin esto sefialarse de forma limitativa o
excluyente) por parte de la Corte. Asimismo, la Corte de Constitucionalidad sefiald en dicho
expediente, que en los procesos en donde se eligen cargos o candidatos y en donde se exige la
"honerabilidad” como requisito, quienes tiene a su cargo dicha eleccion o designacion, como lo es
en el presente caso el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de
Guatemala debe utilizar los MEDIOS NECESARIOS PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE
DICHA CONDICION. La misma Corte sefiala que de no hacerse dicha verificacién SE INCUMPLE
CON EL MANDATO CONSTITUCIONAL.

{v) Expediente 5414-2018: “Referente a la honorabilidad, esta Corte ha considerado que: “la

‘reconocida honorabilidad’ es un aspecto abstracto que sélo se puede comprender de una manera
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intelectual y que, ni en la practica ni en las normas constitucionales indicadas, est4 definida la
forma de comprobaria, ni mucho menos asignarie un valor... En los casos de elecciones que en la
Constitucion Politica de la Republica o en las leyes complementarias de jerarquia constitucional
no se encuentren expresamente reguladas, la legislacion ordinaria puede establecer precedentes
que la legisiacion autorice, siempre dentro del marco de valores que el sistema constitucional
proclame como sustanciales... en particular, porque los requisitos profesionales y éficos que la
Constitucién establece para optar a tal dignidad constituyen caracteristicas individuales. .. siendo
ideal que la designacion se haga bajo la estricta responsabilidad moral de los electores, habida
cuenta que condiciones esenciales de la vida humana, como la liberfad, ia igualdad, la propiedad
e incluso la vida misma, pueden estar sometidos a la prudencia, enjundia, caracter y probidad de
la adrninistracion de justicia. Es atendiendo a esta razén que, precisamente, estos raquisitos
profesionales y éticos con los que debe cumplir cada aspirante, deben ser calificados con
especial rigorismo, en atencién a que una persona es honorable o no lo es y por ende
légicamente no existen categoiias en cuanto a honorabilidad se refiere: -menos honorable,
ma&s honorable, o medio honorable...” sentencia de veinticuatro de agosto de dos mil diez,
dictada en el expediente 942-2070.”

Por ultimo, en el expediente anterior, la Corte de Constitucionalidad sefiald que los requisitos
profesionales y éticos para los aspirantes a cargos publicos DEBEN SER EXAMINADOS Y
CALIFICADOS CON ESPECIAL RIGORISMO, lo cual no sucedié en el presente caso para la
designacion de Julia Marisol Rivera Aguilar como magistrada titular de la Corte de
Constitucionalidad.

c. DE LA CONVOCATORIA REALIZADA POR EL CONSEJO SUPERIOR
UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS PARA DESIGNAR MAGISTRADO

TITULAR Y SUPLENTE DE LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD
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La convocatoria publica de fecha veintiséis de enero de dos mil veintiséis y publicada el veintinueve
de enero de dos mil veintiséis, el Consejo Superior Universitario estableci6, entre los requisitos, la
obligacion de los postulantes de presentar documentacion que acreditara el cumplimiento de las
candiciones de elegibilidad. El numeral 8 de los documentos requeridos exigia «Constancia de no
haber sido sancionado por el Tnbunal de Honor del Colegio de Abogados y Notarios de
Guatemala». Por su parte, en el numeral 13 requeria un «Acta Notarial de Declaracién Jurada de
no estar comprendido en ninguno de los impedimentos para optar a cargos y empleos publicos,
sefialados en el Articulo 16 de |la Ley de Probidad y Responsabilidades de Funcionarios y
Empleados Publicos».

Conforme a dicha convocatoria, y sobre todo la inclusitn del numeral 8 se evidencia que el Consejo
Superior Universitario entendié que los antecedentes disciplinarios profesionales constituyen un
elemento relevante para evaluar la honorabilidad. Sin embargo, la convocatoria no contemplé
expresamente la exigencia de constancia de antecedentes disciplinarios judiciales — omisién del
instrumento convocante que no exime, por un lado, a los miembros del Consejo Superior
Universitario conforme la jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad de examinar y calificar

la honorabilidad de los candidatos, y por otro lado pero no menos importante, no exime a los

postulantes de su obligacién constitucional de transparentar toda informacién relevante

para la evaluacién de su reconocida honorabilidad.
d. LA LICENCIADA JULIA MARISOL RIVERA AGUILAR NO CUMPLE CON EL

REQUISITO CONSTITUCIONAL DE HONORABILIDAD Y DICHO CONDICION FUE OMITIDA

POR LA PROPIA POSTULANTE Y NO FUE VERIFICADA POR EL CONSEJO SUPERIOR
UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA.

(i EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO Y SANCION POR FALTA GRAVE EN CONTRA
DE LA LICENCIADA JULIA MARISOL RIVERA AGUILAR
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Conforme los documentos presentados por la propia La licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar,
consta que actualmente se desempefia como Juez del Juzgado de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del municipio de Amatitian, departamento de
Guatemala.

Por medio del expediente JDJ No. 289-2022, dicha profesional en su calidad de Juez fue objeto de
un precedimiento disciplinario tramitado ante la Junta de Disciplina Judicial, iniciado por denuncia
del Agente Fiscal de la Fiscalia Municipal de Amatitlan del Ministerio Publico, abogado Rubén
Emilio Quiroa Zelada, y con la intervencion de la Supervision General de Tribunales.

Los hechos que motivaron el procedimiento consistieron en que, durante la practica de una
diligencia de desalojo (lanzamiento) realizada el cuatro de marzo de dos mil veintidos dentro de la
carpeta judiciat 01093-2016-00123, la jueza Rivera Aguilar se retiré del lugar antes de que finalizara
la diligencia y delegé ilegitimamente la continuacion y finalizaciéon de la misma — incluyendo la
entrega del bien — en el representante del Ministerio Pablico, sujeto procesal que carece de
funcion jurisdiccional para tales efectos.

En su momento, la Junta de Disciplina Judicial de primer grado, en resolucién de dieciocho de
octubre de dos mil veintidos, declaré sin lugar la denuncia y absolvio a la funcionaria denunciada,
dicha resolucion fue apelada tanto por la Supervision General de Tribunales como por el Agente
Fiscal denunciante.

La Junta de Disciplina Judicial de Apelacién del departamento de Guatemala, en resolucion de
doce de junio de dos mil veintitrés (JDJA No. 08-2023 OF. lll), revocé la resolucién de primer grado,
declaré_con lugar la_denuncia y sancion6 a la jueza Julia Marisol Rivera Aguilar con

suspensién de cinco dias calendario sin goce de salario, por Ila comisién de falta grave a su

deber juridico como juez, tipificada conforme al articulo 41 inciso “I” de la Ley de la Carrera

Judicial, en concordancia con el articulo 43 inciso b) del mismo cuerpo legal.

80



@ USAC

¥

ACTA No. 06-2026

IRICENTENARIA SESION ORDINARIA
SECRETARIA GENERAL Jueves, 12 de marzo de 2026

Recurso de Reposicion contra punto Unico inciso 1.2 del Acta
T - e id inaria celebrada por el
joS i i itari 16 de febrero de 2026

De conformidad con la resolucién que se acompafia, la Junta de Apelacién fue categdrica al afirmar
lo siguiente: “Quedd probado que la juez denunciada fue negligente en el cumplimiento del deber
Juridico-constitucional, al defegar sus funciones a un sujeto procesal, vanio las formas de la
diligencia judicial de lanzamiento que estaba practicando, actuacién del debido proceso, su
conducta tipifica una falta grave del articulo 41 inciso "" de la Ley de la Carrera Judicial y de acuerdo
al articulo 43 inciso b) de la misma ley la sancién es de suspensién hasta veinte dias calendario,
sin goce de salario, pero atendiendo al principio de proporcionalidad y habida cuenta que el deber
incumplido es de orden constitucional, la determinacién de la suspensién es de cinco dfas.”

Es importante sefialar que la Junta de Apelacién sefiald que la licenciada Julia Marisol Rivera
Aguilar FUE NEGLIGENTE en el cumplimiento del deber juridico-constitucional. Asimismo sefalé
gue el deber incumplido por la licenciada en su calidad de Jueza es de orden constitucional.
Asimismo, la resolucion ordent que la sancion quedara registrada en el registro personal de la
jueza.

Posteriormente, la licenciada Rivera Aguilar promovié accién constitucional de amparo, conocida
en primera instancia por el Juzgado Décimo Cuarto Pluripersonal de Trabajo y Previsién Social del
departamento de Guatemala, constituido en Tribunal de Amparo, el cual, en sentencia de diecisiete
de noviembre de dos mil veintitrés, denegd el amparo y sefialé la AUSENCIA DE AGRAVIO
CONSTITUCIONAL de la resolucién recurrida. Esta sentencia fue apelada ante la Corte de
Constitucionalidad, la cual, en el expediente 1294-2024, y la Alta Magistratura confirmo la

denegatoria del amparo por unanimidad.

De_io anterior se permite concluir que la sancién impuesta a la licenciada Julia Marisol

Rivera Aquilar @5 una sancién por falta grave ue ademas constituye un hecho firme

definitivo e inatacable, confinnado por todas las instancias posibles — incluyendo la propia

Corte de Constitucionalidad. La postulante litigdé activamente contra dicha sancién y por
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tanto tenia pleno y absoluto conocimiento de su existencia y firmeza al momento_de
presentar su postulacion.
(i) LA _LICENCIADA JULIA MARISOL RIVERA AGUILAR OMITIO DE FORMA

DELIBERADA LA SANCION IMPUESTA EN SU CONTRA AL MOMENTC DE PRESENTAR SU

POSTULACION Y DOCUMENTOS ADJUNTOS ANTE EL CONSEJO _SUPERIOR

UNIVERSITARIC DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA,.

De conformidad con el expediente presentado por la licenciada Rivera Aguilar se puede constatar
que dicha profesional NO PRESENTO INFORMACION relevante o relativa a la existencia de la
sancion disciplinaria confirmada en su contra.

Este aspecto es de suma importancia ya que, dentro de las documentos presentados por la
licenciada Rivera Aguilar se encuentra el Acta Notarial de Declaracion Jurada conforme al numeral
13 de la convocatoria realizada, y en dicha Acta Notarial autorizada el 31 de enero de 2026 por el
Notario Mynor Armando Castellanos Meda, la postulante deciaré bajo juramento que no se
encontraba comprendida en los impedimentos contenidos en el articulo 16 de la Ley de Probidad
y Responsabilidades de Funcionarios y Empleados Publicos. Esta declaracién jurada NO TOMA
EN CONSIDERACION que dicha persona tenia plenc conocimiento de la sancién firme interpuesto
en su contra, y por tanto la veracidad de dicha declaracion queda severamente comprometida, con
consecuencias tanto en el ambito administrativo como en el ambito penal.

En el presente caso, la omision deliberada de presentar la informacién respecto a la sancion firme
en su contra es de SUMA TRASCENDENCIA, ya que la postulante tenia conocimiento que, si
presentaba la informacion completa, su perscna NO CUMPLIA CON EL REQUISITO
CONSTITUCIONAL DE HONORABILIDAD.

No esta demds resaltar que, tal y como se sefiala en las resoluciones que confirman la sancién en
contra de la licenciada Rivera Aguilar que, se le achact en ella un INCUMPLIMIENTO A SU

DEBER CONSTITUCIONAL por lo que resultaria contradictorio que una candidata que ya fue
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sancionada por faltar a su deber constitucional sea designada como magistrada titular para el
érgano cuya funcion esencial es DEFENDER EL ORDEN CONSTITUCIONAL.
Consecuentemente el Consejo Superior Universitario al ejercer la potestad constitucional de
designar a un magistrado titular lo hace sobre una base factica incompieta y distorsionada como
consecuencia de la omisién. En ese sentido, los consejeros no fuvieron a su disposicion toda la
informacion objetivamente relevante para evaluar si la postulante cumplia con el requisito
constitucional de reconocida honorabilidad. Esta circunstancia vicia la voluntad del organo
designante y compromete la validez de la designacion de la licenciada Rivera Aguilar como
Magistrada Titular de la Corte de Constitucionalidad, y por ende el propioc orden constitucional.
(i) LA LICENCIADA JULIA MARISOL RIVERA AGUILAR NO CUMPLE CON EL
REQUISITO DE HONORABILIDAD CONSTITUCIONAL

Habiéndose sefialado la existencia de un procedimiento sancionatorio en contra de Julia Marisol
Rivera Aguilar y la omisién por parte de dicha candidata a revelar esta informacion ante el Consejo
Superior Universitario de la Universidad de San Carlos resulta evidente que dicha persona NO
CUMPLE CON EL REQUISITO CONSTITUCIONAL DE HONORABILIDAD para ser designada
como Magistrada Titular de la Corte de Constitucionalidad conforme a la ley y a la jurisprudencia.
. En el expediente 2044-2024 la Corte de Constitucionalidad sefialé que la verificacion del
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 113 constitucional, y para efectos del
presente, del estandar de "HONRADEZ®, los mismos deben ser verificados en un proceso
TRANSPARENTE Y PUBLICO. En el presente caso, este proceso transparente y publico NO SE
CUMPLIO ya que la postulante de forma premeditada OMITIO incluir o revelar la sancién grave
impuesta en su contra, y por tanto la evaluacién de las candidaturas se encuentra VICIADA por
parte del Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carios de Guatemala.

. En el expediente 2075-2023 la Corte de Constitucionalidad sefalé que la constancia

emitida por la Contraloria General de Cuentas constituia un medio idéneo para corroborar la
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honorabilidad el candidato, sin embargo también sefialé que no es un medio ABSOLUTO Y
ADMITE CONTRADICCION. En el presente caso, resulta que si bien la postulante presentd la
constancia emitida por ia Contraloria General de Cuentas, también es evidente que OMITIO
PRESENTAR UNA CONSTANCIA DE CARENCIA DE SANCIONES por parte de la Junta de
Disciplina Judicial, y tomandose en consideracién su calidad de “Juez de Primera Instancia” ES
RAZONABLE esperar que para la evaluacion de esta candidata, el Consejo Superior Universitario
tuviese conocimiento si en su actuar judicial la persona habia sancionada o no. Por ello, en linea
de lo sefialado por la Corte de Constitucionalidad, la constancia emitida por la Contraloria General
de Cuentas NO ES EL UNICO MEDIO NI EL ABSOLUTO para evaluar la honorabilidad de un
candidato.

. En el expediente 4667-2021, la Corte de Constitucionalidad sefiald que para la calificacion
de la henorabilidad no se puede tomar como base un proceso (en dicho caso penal) no fenecido.
En el presente caso, el proceso sancionatorio en contra de Julia Marisol Rivera Aguilar es un
proceso que YA FINALIZO tanto a nivel ordinario como constitucional. Por lo que la evaluacion de
la honorabilidad de la candidata tomando en cuenta este procedimientc NO AFECTARIA LA
PRESUNCION DE INOCENCIA sino que por el contrario, corresponderia efectivamente un debido
cumplimiento de la integracién de la Corte de Constitucionalidad y el estricto cumplimiento de la
normativa constitucional respecto a los requisitos.

- En el expediente 3583-2020, la Corte de Constitucionalidad sefialé que en los procesos
en donde se eligen cargos o candidatos y en donde se exige la “honorabilidad” como requisito,
quienes tiene a su cargo dicha eleccién o designacion, como lo es en el presente caso el Consejo
Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala debe utilizar los MEDIOS
NECESARIOS PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE DICHA CONDICION. La misma Corte
sefiala que de no hacerse dicha verificacion SE INCUMPLE CON EL MANDATO

CONSTITUCIONAL. En el caso de la licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar, esta verificacion por
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una omision deliberada de la postulante NO PUDO SER CUMPLIDA por el Consejo en cuestion y
por tanto SE INCUMPLIO CON EL MANDATO CONSTITUCIONAL.

Habiéndose sefalado lo anterior, y conforme lo que establecen los articulos 113, y 270 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, 1a licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar NO
CUMPLE CON EL REQUISITO DE HONORABILIDAD para ser magistrada de la Corte de
Constitucionalidad.

En esa misma linea, quien oculta ante el érgano designante un hecho directamente relevante para
la evaluacién de un requisito constitucional de elegibilidad TAMPQOCO actua con la honradez que
el articulo 113 de la Constitucién exige, lo cual evidencia un elemento mas del porque la postulante
en cuestion NO CUMPLE CON EL REQUISITO DE HONORABILIDAD.

Como corolario a lo anterior, en la sentencia de los expedientes acumulados 3890-2021 y 4220-
2021, la Corte de Constitucionalidad establecié que «los jueces constitucionales, en consideracion
a su especialidad y a los conflictos que estan llamados a resolver, deben reunir requisitos
particulares, atinentes a su funcién de intérpretes ultimos de la Constitucién y encargados de velar
por el orden constitucional».

La Corte enfatizé que la labor de los tribunales constitucionales «requiere de los magistrados que
integran estos tribunales una especial legitimidad doble: su preparacién juridica especializada y su
nombramiento por érganocs representativos del cuerpo politico de la sociedads.

Resulta constitucionalmente insostenible que una persona sancicnada por negligencia en el
cumplimiento de deberes constitucionales en el ejercicio jurisdiccional sea considerada de
reconocida honorabilidad para integrar el tribunal que tiene a su cargo la defensa del orden
constitucional. La contradiccion es evidente: quien incumplié deberes constitucionales como jueza

de primera instancia no puede ser investida de la maxima responsabilidad en materia de justicia

constitucional.
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Honorables Miembros del Ceonsejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, conforme a lo sefialado con anterioridad el presente RECURSO DE REPOSICION
DEBE SER DECLARADO CON LUGAR ya que conforme a lo seflalado y acreditado por medio del
presente memorial, es evidente que la designacion realizada por este Consejo SE ENCUENTRA
VICIADA por la omision por parte de la postulante en presentar y acreditar de forma fehaciente el
cumplimiento del requisito constitucional de la honorabilidad.

En ese mismo sentido, las pruebas acompanadas al presente, la jurisprudencia citada y el actuar
de la postuiante (al omitir y/o occultar) en cuenta a la sancién interpuesta en su contra en su actuar
como Juez, hace que a todas luces la licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar NO CUMPLA CON
EL REQUISITO DE HONOQORABILIDAD para ser nombrada magistrada titular para la Corte de
Constitucionalidad.

e. DEL CONFLICTO DE INTERES POR PARTE DEL SECRETARIO GENERAL DEL
CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO, LUIS FERNANDO CORDON LUCERO Y EL VICIO
QUE ESTO CONLLEVA EN EL PROCESO DE DESIGNACION DE LA LICENCIADA JULIA
MARISOL RIVERA AGUILAR COMO MAGISTRADA TITULAR PARA LA CORTE DE
CONSTITUCIONALIDAD.

Miembros del Consejo Superior Universitario, los argumentos presentados con anterioridad son
suficientes para que el presente recurso de REPOSICION SEA ACOGIDO, sin embargo existe otro
elemento adicional que debe ser tomado en consideracion por la gravedad de sus implicaciones,
no solo por los postulantes sino que también para los miembros de este Honorable Consejo si es
pasado por alto.

(i) El hecho: vinculo familiar entre el Secretario General y la postulante designada

De la documentacién que se acompafia a la presente impugnacién se acredita que el Abogado
Luis Fernando Cordén Lucero, quien actualmente se desempeiia como Secretario General de la

Universidad de San Carios de Guatemala y, en dicha calidad, como Secretario del Consejo
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Superior Universitario, contrajo matrimonio civil con la licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar el tres
de noviembre de dos mil siete, en el municipio de Villa Nueva, departamento de Guatemala, seguin
consta en la partida namero 2071, folio 270 del libro 57 de Matrimenios del Registro Civii de dicho
municipio.

Diche matrimonio fue disuelto por divorcio el guince de mayo de dos mil veinticuatro, con
inscripcion de fa disolucion el trece de enero de dos mil veinticinco, segun inscripcion de Divorcio
numero 1477 del municipio de Amatitlan, departamento de Guatemala. Estos extremos se
acreditan con las certificaciones de nacimiento emitidas por el Registro Nacional de las Personas
— RENAP — tanto de Julia Marisol Rivera Aguilar (CUI 1605130220101) como de Luis Fernando
Cordén Lucero (CUI 1893121650101), en cuyas anotaciones marginales constan 1as inscripciones
de matrimonio y de divarcio can datos coincidentes.

(i} La funcién fedataria del secretario general y su intervencion en el procedimiento

El Secretario General de la Universidad de San Carlos de Guatemala no es un funcionario

accesorio en el procedimiento de designacién de magistrados ante la Corte de Constitucionalidad.

Por ei contrario, es el funcionario que da fe de todas las actuaciones del Consejo Superior

Universitario: recibe los e

documentacién, convoca a las sesiones del Consejo, certifica el quérum, da fe de las

votaciones y suscribe las a ue contienen las decisiones del 6rganc colegiado.

En el caso concreto, el Abogado Luis Fernando Corddn Lucero, en su calidad de secretario general,
fue quien suscribié la convocatoria de fecha doce de febrero de dos mil veintiséis para la
sesién extraordinaria del Consejo Superior Universitario celebrada el dieciséis de febrero
de dos mil veintiséis — precisamente la sesion en la cual se realizd el acto electoral para la

designacién de Magistrado Titular y Suplente ante la Corte de Constitucionalidad. Es decir, el ex

esposo de la postulante designada convoco la sesién donde ella fue electa, participo en la
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recepcion y procesamiento de su expediente de postulacion, y dio fe de las actuaciones del
pleno gue derivaron en su designacién
{iii} La subsistencia del conflicto de interés: relaciones juridicas vigentes derivadas del

vinculo matrimonial disuelto

La disolucién del vinculo matrimonial por divorcio no extingue las relaciones juridicas
derivadas de la unién conyugal. E! divorcio pone fin al matrimonio como relacién entre cényuges,

perc no a las obligaciones y derechos reciprocos que subsisten como consecuencia necesaria de
dicha unidn. Entre estas relaciones juridicas vigentes se encuentran:

1} Las relaciones parentales: La patria potestad sobre los hijos habidos durante el
matrimonio es compartida y subsiste integramente con independencia del divorcio. El ejercicio de
la guarda y custodia, el régimen de comunicacion y convivencia, y las decisiones relativas a la
educacion, salud y bienestar de los hijos constituyen obligaciones y derechos vigentes que generan
una relacion continua, permanente y de mutuo interés entre los exconyuges.

2) Las relaciones patrimoniales: El divorcio conlleva la liquidacién del patrimonio conyugal,
que puede comprender obligaciones alimentarias, la particién de bienes comunes, el cumplimiento
de convenios patrimoniales pactados en el proceso de divorcio, y cualquier otra obligacion
pecuniaria derivada de la disolucién. Estas obligaciones reciprocas generan intereses econdémicos
mutuos que persisten en el tiempo.

La existencia de estas relaciones juridicas vigentes configura un interés reciproco actual y

concreto entre el secretario general del Consejo Supaerior Universitario v la postulante

designada. No se trata de un vinculo extinto o meramente historico: es una relacion juridica

viva que genera derechos, obl iones inte mutuos que se proyectan

indefinidamente en el tiempo.

{iv) La cronologia: el divorcio reciente y su proximidad con el proceso de

designacion:
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La cronologia de los hechos resulta particularmente reveladora. El matrimonio entre Cordén Lucero
y Rivera Aguitar se extendi6é durante aproximadamente diecisiete afios {2007-2024). El divorcio se
formalizo el quince de mayo de dos mil veinticuatro y se inscribio el trece de enero de dos mil
veinticinco. La convocatoria para el proceso de designacion fue aprobada el veintiséis de enero de
dos mil veintiséis y la sesién extraordinaria de designacion se celebré el dieciséis de febrero de
dos mil veintiséis.

Es decir, entre la inscripcion del divorcio y la convocatoria del proceso de designacion transcurrio
apenas un afio. Durante los diecisiete afios de matrimonio, la vida profesional, los procedimientos
disciplinarios, las acciones constitucionales y la trayectoria judicial de Rivera Aguilar fueron hechos
que necesariamente formaron parte del conocimiento de su entonces conyuge. El secretario
general del CSU no puede alegar desconocimiento de la sancion disciplinaria que le fue impuesta
a su ex esposa cuando dicha sancidn se tramité y se confirmé durante la vigencia del matrimonio
(2007-2024)

{v) El deber de abstencién incumplido y el vicio que contamina el procedimiento

Todo funcicnario plblico gue tenga un interés directo o indirecto en un asunto sometido a su
conocimiento tiene el deber juridico de abstenerse de intervenir. Este deber se fundamenta en los
principios de imparcialidad, probidad y transparencia que rigen la funcion publica, consagrados en
la Constitucion Politica de la Republica, la Ley de Probidad y Responsabilidades de Funcionarios
y Empleados Puablicos, y los principios generales del derecho administrativo.

El Abogado Corddn Lucero, en su calidad de Secretario General del Consejo Superior
Universitario, debié abstenerse de intervenir en cualquier etapa del procedimiento de designacion
en el que participara como postulante su exesposa, con quien mantiene relaciones juridicas
vigentes derivadas del matrimonio disuelto. Su omisién de excusarse constituye una irregularidad
grave que compromete la imparcialidad y transparencia de todo el procedimiento, desde la

recepcion del expediente de postulacién hasta la certificacion del acta de designacion
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Mas aun: si el Secretario General conocia — como razonablemente se presume por la relacién
familiar y la contemporaneidad de los hechos — la existencia de la sancién disciplinaria firme

impuesta a la postulante, su silencio ante el pleno del Consejo Superior Universitario respecto
de un hecho directamente relevante para la evaluacién de la reconocida honorabilidad de la
postulante configura una omisién que, por si sola, vicia el procedimiento y compromete la
responsabilidad del funcionario.

(vi} El efecto juridico: nulidad del procedimiento por falta de imparcialidad

La intervencion de un funcionario con confiicto de interés en un procedimiento administrativo de
designacion constituye un vicio de procedimiento que afecta la validez de las actuaciones en las
que intervino. Dado que el secretario general participa en todas las etapas del procedimiento —
desde la recepcion de expedientes hasta la certificacion del acta de designacién — el _vicio

contamina ia totalidad del proceso.

Este vicio se suma al ya denunciado de la omision deliberada de informacién por parte de la
postulante, configurando un cuadro de irreguiaridades concurrentes que, en su conjunto, hacen
insostenible la validez de la designacion: la postulante oculté informacion relevante al 6rgano
designante, y el funcionario encargado de dar fe del procedimiento tenia un interés personal en el
resultado y presumiblemente conocia la informacién ocultada.

Vil. CONCLUSION Y SENTIDO DE LA RESOLUCION

Miembros del Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala, lo
expuesto con anterioridad REVELA que lejos de cumplir dicho 6rgano con su mandato
constitucional al designar un candidato que cumple con los requisitos para ser Magistrado Titular
de la Corte de Constitucionalidad, lo que se evidencia es UNA SERIA DE OMISIONES
DELIBERADAS, VICIOS, CONFLICTO DE INTERES que hacen que la designacion de la

licenciada Rivera Aguilar NO CUMPLA CON LO QUE ESTABLECE LA CONSTITUCION, ya que:
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a) El estandar de idoneidad para magistrados constitucionales NO ES ALCANZADO
por la licenciada Rivera Aguilar:

En la sentencia de los expedientes acumulados 3890-2021 y 4220-2021, la Corte de
Constitucionalidad establecié que «los jueces constitucionales, en consideracion a su especialidad
y a los confiictos que estan llamados a resoiver, deben reunir requisitos particulares, atinentes a
su funcién de intérpretes Gitimos de la Constlitucion y encargados de velar por el orden
constitucional». La Corte enfatizé que la labor de los tribunales constitucionales «requiere de los
magistrados que integran estos tribunales una especial legitimidad doble: su preparacion juridica
especializada y su nombramiento por érganos representativos del cuerpo politico de la sociedad».
Resulta constitucionaimente insostenible que una persona sancionada por negligencia en el
cumplimiento de deberes constitucionales en el ejercicio jurisdiccional sea considerada de
reconocida honorabilidad para integrar el tribunal que tiene a su cargo la defensa del orden
constitucional. La contradiccién es evidente: quien incumplié deberes constitucionales como jueza
de primera instancia no puede ser investida de la maxima responsabilidad en materia de justicia
constitucional.

k) La omision deliberada como elemente auténomo que compromete la honradez:
Quien ccuita ante el érgano designante un hecho directamente relevante para la evaluacion de un
requisito constitucional de elegibilidad no actia con la honradez que el articulo 113 de la
Constitucion exige. Conforme al precedente de la Corte de Constitucionalidad, los requisitos del
articuio 113 son complementarios a los del articulo 270 y no pueden ser obviados en la calificacidn
de los postulantes.

c) El conflicto de interés como elemento que agrava la lesion al orden constitucional:
La concurrencia del conflicto de interés del Secretario General con la omision deliberada de Ia
postuiante no es una coincidencia accesoria. Configura un cuadro en el que la falta de

transparencia en la postulacion encontro, en la estructura misma del procedimiento, un funcionario
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cuyo interés personal coincidia con el de la postulante y cuya funcion fedataria le conferia la
capacidad de facilitar — por accién u omisién — que la informacion relevante no llegara al

conocimiento del pleno del Consejo.

De suerte que los vicios, omisiones y_conflictos de interés denunciados PUEDEN SER
SUBSANADOS por medio del presente recurso, y para efectos de cumplir a cabalidad con
el mandato CONSTITUCIONAL delegado el Honorable Consejo Superior Universitario de la

Universidad de San Carlos de Guatemala, el presente RECURSO DE REPOSICION DEBE

SER DECLARADO CON LUGAR y como consgcuencia:

a. Que, verificados los extremos denunciados, el Consejo Superior Universitario
revoque la designacion de la licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar como Magistrada Titular
ante la Corte de Constitucionalidad, por incumplimignto del requisito constitucional de

reconocida honorabilidad r vicios de procedimiento derivados del conflicto de interés

del Secretario General.

b. Que se proceda a convocar nuevamente a sesion extraordinaria del Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala en la que se verifique el acto electoral
de designacion para un Magistrado Titular v un Magistrado Suplente de la Corte de
Constitucionalidad por parte del Consejo Superior Universitario, cumpliendo con lo dispuesto en el
articulo 155 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad.

c. Que, en la nueva sesidn que para el efecto se convoque, se proceda a una nueva

designacién conforme a derecho, garantizando la ausencia de conflictos de interés en el
procedimiento y el cumplimiento efectivo de todos los requisitos constitucionales y legales,
conforme al estindar establecido por la Corte de Constitucionalidad en los expedientes
acumulados 3890-2021 y 4220-2021.
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d. Que, en tanto se resuelve la presente impugnacién, se suspenda la remisién del
nombre de la designada al Congreso de la Repiiblica, a efecto de no trasladar a otro érgano

del Estado una designacion viciada.

De no prosperar la presente impugnacion en sede administrativa, el precedente de los expedientes
acumulados 3890-2021 y 4220-2021 habilita plenamente la via constitucional. La Corte de
Constitucionalidad establecio que, habiendo sido instada para el conocimiento de un asunto en el
que se demuestre contravencidén a las reglas de su debida conformacion, «no debe eludir el
pronunciamiento que le corresponde», pues tiene «el insoslayable deber de velar por la
mencionada conformacién y de mantener la validez del precepto constitucional del articulo 269».
Esta consideracion constituye una advertencia institucional legitima: el Consejo Superior
Universitario tiene la oportunidad de resolver estas iregularidades en sede administrativa. De no
hacerio, la via constitucional queda expedita.

FUNDAMENTO DE DERECHO
La Ley de lo Contencioso Administrativo, Decreto 119-96 del Congreso de la Republica establece:
ARTICULO 9. RECURSO DE REPOSICION. Contra las resoluciones dictadas por los ministerios,
y. conira las dictadas por las autoridades administrativas superiores, individuales o colegiadas, de
las entidades descentralizadas o auténomas, podra interponerse recurso de reposicién dentro de
los cinco dias siguientes a la notificacion. El recurso se interpondra directamente ante la auvtoridad
recurrida. No cabe este recurso contra las resoluciones del Presidente y Vicepresidente de la
Republica ni contra las resolucicnes dictadas en el recurso de revocaloria.
ARTICULO 10. LEGITIMACION. Los recursos de revocatoria y de reposicion podran interponerse
por quien haya sido parte en el expediente o aparezca con interés en el mismo
La Ley de Amparce, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad establece: ARTICULO 156.
Impugnacion de las designaciones de Magistrados. No es impugnable el procedimiento interno

para la designacion de los Magistrados por el pleno de la Corte Suprema de Justicia, por el plenc
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del Congreso de la Repablica y por el Presidente de la Reptiblica en Consejo de Ministros. La
designacion de Magistrados por el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos
de Guatemala y por la Asamblea del Colegio de Abogados de Guatemala podran ser impugnadas
conforme a la ley;, pero mientras se resuelven las impugnaciones continuaran actuando fos
Magistrados litulares y suplentes que deben ser suslifuidos.

MEDIOS DE PRUEBA:

Ofrecemos probar las afirmaciones realizadas en el presente memorial con los siguientes medios

de prueba:
1. DOCUMENTALES, que acompafiamos al presente memorial consistentes en :
a. Copia de la convocatoria publica emitida por el Consejo Superior Universitario, Punto

Tercero, Inciso 3.3 del Acta No. 02-2026 de sesion ordinaria de veintiséis de enero de dos mil
veintiséis.

b. Copia de la resolucién de la Junta de Disciplina Judicial de Apelacién, de doce de junic de
dos mil veintitrés, expediente JDJA No. 08-2023 OF. Ili, que sanciona a la licenciada Rivera Aguilar
por falta grave.

cC. Copia de la sentencia de la Corte de Constitucionalidad, expediente 1284-2024, que
confirma la firmeza de la sancion disciplinaria.

d. Copia de la sentencia de la Corte de Constitucionalidad, expedientes acumulados 3890-
2021 y 4220-2021, como precedente jurisprudencial vinculante.

e Certificaciéon de nacimiento de Julia Marisol Rivera Aguilar (CUWH 1605130220101), emitida
por el RENAP, en cuyas anotaciones marginales consta el matrimonio con Luis Fernando Cordén
Lucero y el divorcio.

f. Certificacion de nacimiento de Luis Fernando Cordén Lucero (CUI 1893121650101),
emitida por el RENAP, en cuyas anotaciones marginales constan los mismos datos de matrimonio

y divorcio.
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2. DOCUMENTALES, que se encueniran en poder del Consejo Superior Universitario
consistentes en :

a. Expediente presentado por Julia Marisol Rivera Aguilar el 6 de febrero de 2026 ante la
Universidad de San Carlos de Guatemala, identificado como expediente ndmero 9 con una
totalidad de 299 folios presentados.

Conforme a lo anterior, formulamos la siguiente:

PETICION:
1. Que con el presente memorial y documentos adjunto se inicie la formacidn del expediente
respectivo.
2. Que se tome nota de la calidad en la que actuamos.
3. Que se tome nota del lugar que sefialamos para recibir notificaciones.
4. Que, en los términos relacionados, y con fundamento en el articulo 9 del Decreto 119-96

del Congreso de la Republica, se admita para su tramite el presente RECURSO DE REPOSICION
que se promueve en contra de contra de la Resolucién contenida en el punto Unico inciso 1.2 del
Acta numero 04-2026 de sesidn extraordinaria celebrada por el Consejo Superior Universitario el
16 de febrero de 2026, en el cual se ACORDO: “En cumplimiento al mandato constitucional,
contenido en el Articulo 269, literal d) de la Constitucién Polltica de la Repablica de - Guatemala y
Articulo 150 literal d. de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad; En
observancia al cumplimiento de ios requisitos constitucionales 'y legales establecidos en los
Articulos 113 y 270 de la Constitucién Polltica de la Republica de Guatemala, asi como, Articuios
151 y 152 de la Ley de Amparop, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad: al no estar
comprendidos en los impedimentos para optar a cargos y empleos piblicos de conformidad con el
Artleulo 16 de la Ley de Probidad y Responsabilidades de Funcionarios y Empleados Publicos, y
por tener experiencia en docencia universitaria: 1. Designar a la Abogada Julia Marisol Rivera

Aguilar como Magistrada Titular por el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San
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Carlos de Guatemala ante la Corte de Constitucionalidad, para el periodo de cinco afios.- 2.
Designar al Abogado José Luis Aguirre Pumay como Magistrado Suplente por el Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala ante la Corte de Constlitucionalidad,

para el perfodo de cinco afios (...)

5. Que se tengan por ofrecidos los medios de prueba descritos en el apartado respectivo.
6. Que se tramite el presente recurso conforme lo que establece la ley de la materia.
7. Que, en tanto se resuelve la presente impugnacion, se suspenda la remision del nombre

de la designada al Congreso de la Republica, a efecto de no trasladar a otro érgano del Estado
una designacion viciada

8. Que oportunamente al resolver, el Honorable Consejo Superior Universitario de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, DECLARE CON LUGAR EL PRESENTE RECURSO
DE REPOSICION y como consecuencia:

a. Que, verificados los extremos denunciados, el Consejo Superior Universitario
revoque la designacién de la licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar como Magistrada Titular
ante la Corte de Constitucionalidad, por incumplimiento del requisito constitucional de

reconocida honorabilidad y por vicios de procedimiento derivados del conflicto de interés

del Sec o General.

b. Que se proceda a convocar nuevamente a sesion extraordinaria del Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala en la que se verifique el acto éléctoral
de designacién para un Magistrado Titular y un Magistrado Suplente de -I.a Corte de
Constitucionalidad por parte del Consejo Superior Universitario, cumpliendo con lo dispuesto en el

articulo 155 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad.

c. Que, en la nueva sesién gque para el efecto se convogue, se proceda a una nueva

designacion conforme a derecho, garantizando la ausencia de conflictos de interés en el
procedimiento y el cumplimiento efectivo de todos los requisitos constitucionales y legales,
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conforme al estandar establecido por la Corte de Constitucionalidad en los expedientes

acumulados 3890-2021 y 4220-2021.

d. Que, en tanto se resuelve la presente impugnacion, se suspenda la remision del

nombre de ia designada al Congreso de la Republica, a efectc de no trasladar a otro érgano

del Estado una designacién viciada.
CITA DE LEYES: Los articulos citados y los siguientes: 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 de la Lley de lo
Contencioso Administrativo,

Acompafiamos al original documentos adjuntos

Guatemala, 23 de febrero del afio 2026.

Derivado de lo anterior, se presenta el DICTAMEN DAJ No. 44-2026 de fecha 06 de
marzo de 2026 de la Direccidn de Asuntos Juridicos de la Universidad de San Carlos
de Guatemala, el cual literalmente dice:
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“Guatemala, 06 de marzo de 2026.

Abogado

Luis Fernando Cordon Lucero

Secretario General

Universidad de San Carlos de Guatemala
Su Despacho

Abogado Cordon Lucero:

En atencion a la Providencia SG No. 84-02-2026 de fecha 24 de febrero de 2026, relacionada con el
asunto indicado en el acdpite, esta Direccion emite el siguiente dictamen:
ANTECEDENTES
1. Memorial de fecha 23 de febrero de 2026 presentado por los sefiores Juan José Prem
Gonzdlez, Roberto Agustin Cdceres Staackman, Osmin de Jesus Pineda Melgar y Marco
Antonio de Ledn Vilaseca, quienes actuan en su calidad de miembros del Consejo Superior
Universitario, por medio del cual interponen recurso de reposicion, en contra de la
resolucién contenida en el Punto UNICO, Inciso 1.2 del Acta 04-2026, de sesion
extraordinaria celebrada por el Consejo Superior Universitario el 16 de febrero de 2026.
CONSIDERACIONES LEGALES
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA
Articulo 2. Deberes del Estado. “Es deber del Estado garantizarle a los habitantes de la Republica la
vida, la libertad, la justicia, la sequridad, la paz y el desarrollo integral de la persona.”
Articulo 82. “Autonomia de la Universidad de San Carlos de Guatemala. “La Universidad de San Carlos
de Guatemala, es una institucion autonoma con personalidad juridica. (...) Se rige por su Ley Orgdnica
y por los estatutos y reglamentos que ella emita...”
Articulo 83. “Gobierno de la Universidad de San Carlos de Guatemala. “El gobierno de la Universidad
de San Carlos de Guatemala corresponde al Consejo Superior Universitario, integrado por el Rector,
quien lo preside; los decanos de las facultades; un representante del colegio profesional, egresado de
la Universidad de San Carlos de Guatemala, que corresponda a cada facultad; un catedrdtico titular 'y
un estudiante por cada facultad.”
Articulo 113. “Derecho a optar a empleos o cargos publicos. Los guatemaltecos tienen derecho a optar
a empleos o cargos publicos y para su otorgamiento no se atenderd mds que a razones fundadas en
méritos de capacidad, idoneidad y honradez.”
Articulo 152. “Poder Publico. El poder proviene del pueblo. Su ejercicio estd sujeto a las limitaciones
sefialadas por esta Constitucion y la ley. Ninguna persona, sector del pueblo, fuerza armada o politica,
puede arrogarse su ejercicio.”
Articulo 153. “Imperio de la ley. El imperio de la ley se extiende a todas las personas que se encuentren
en el territorio de la Republica.”
Articulo 154. “Funcion publica; sujecion a la ley. “Los funcionarios son depositarios de la autoridad,
responsables legalmente por su conducta oficial, sujetos a la ley y jamds superiores a ella.”
Articulo 155. “Responsabilidad por infraccidn a la ley. Cuando un dignatario, funcionario o trabajador
del Estado, en el ejercicio de su cargo, infrinja la ley en perjuicio de particulares, el Estado o la institucion
estatal a quien sirva, serd solidariamente responsable por los dafios y perjuicios que se causaren.
La responsabilidad civil de los funcionarios y empleados publicos, podrd deducirse mientras no se
hubiere consumado la prescripcion, cuyo término serd de veinte afios.
La responsabilidad criminal se extingue, en este caso, por el transcurso del doble del tiempo sefialado
por la ley para la prescripcion de la pena.
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Ni los guatemaltecos ni los extranjeros, podrdn reclamar al Estado, indemnizacion por dafios o
perjuicios causados por movimientos armados o disturbios civiles.”

Articulo 269. “Integracion de la Corte de Constitucionalidad. “La Corte de Constitucionalidad se integra
con cinco magistrados titulares, cada uno de los cuales tendrd su respectivo suplente. Cuando conozca
de asuntos de inconstitucionalidad en contra de la Corte Suprema de Justicia, el Congreso de la
Republica, el Presidente o el Vicepresidente de la Republica, el numero de sus integrantes se elevard a
siete, escogiéndose los otros dos magistrados por sorteo de entre los suplentes. Los magistrados
durardn en sus funciones cinco afios y serdn designados en la siguiente forma: (...) d) Un magistrado
por el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala {...).
Simultdneamente con la designacion del titular, se hard la del respectivo suplente...”

Articulo 270. “Requisitos de los magistrados de la Corte de Constitucionalidad. Para ser magistrado de
la Corte de Constitucionalidad, se requiere llenar los siguientes requisitos: a) Ser guatemalteco de
origen; b) Ser abogado colegiado; c) Ser de reconocida honorabilidad; y d) Tener por lo menos quince
afios de graduacion profesional. Los magistrados de la Corte de Constitucionalidad gozardn de las
mismas prerrogativas e inmunidades que los magistrados de la Corte Suprema de Justicia.”

LEY DE AMPARO, EXHIBICION PERSONAL Y DE CONSTITUCIONALIDAD

Articulo 151. “Requisitos para ser Magistrado de la Corte de Constitucionalidad. Para ser Magistrado
de la Corte de Constitucionalidad se requiere: a) b) c) d) Ser guatemalteco de origen; Ser abogado
colegiado activo; Ser de reconocido honorabilidad; Tener por lo menos quince afios de graduacion
profesional.”

Articulo 152. “Requisitos especiales. Los Magistrados de la Corte de Constitucionalidad, ademds de
los requisitos contemplados en el Articulo anterior y que les son comunes a todos ellos, deberdn ser
escogidos preferentemente entre personas con experiencia en la funcion y administracion publica,
magistraturas, ejercicio profesional y docencia universitaria, segun sea el érgano del Estado que lo
designe.”

Articulo 153.” Plazo para designar a los Magistrados. La Corte Suprema de Justicia, el Presidente de
la Republica en Consejo de Ministros, el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos
de Guatemala y el Colegio de Abogados deberdn designar a los respectivos Magistrados propietarios y
suplentes y remitir al Congreso de la Republica dentro de los sesenta dias siguientes a la instalacion de
este Organismo, los nombres de quienes hubieren sido designados para ocupar estos cargos en la Corte
de Constitucionalidad. En el mismo plazo el Congreso de la Republica deberd designar a sus respectivos
Magistrados.”

Articulo 154. “Designacion de Magistrados por la Corte Suprema de Justicia y por el Congreso de la
Republica. La designacion de Magistrados titulares y suplentes por parte del pleno de la Corte Suprema
de Justicia y por parte del pleno del Congreso de la Republica se realizaré mediante convocatoria
expresa, por mayoria absoluta de votos y de conformidad con los procedimientos que determinen sus
leyes internas.”

Articulo 155. “Designacion de Magistrados por el Consejo Superior Universitario y por la Asamblea
General del Colegio de Abogados. La designacion de Magistrados titulares y suplentes por parte del
Consejo Superior Universitario y por parte de la Asamblea General del Colegio de Abogados se hard por
mayoria absoluta de votos de los miembros presentes en el acto electoral en votacion secreta. En este
acto no se podrdn ejercitar representaciones.”

LEY ORGANICA DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

Articulo 1. “La Universidad de San Carlos de Guatemala es una institucion auténoma, con personalidad
juridica, regida por esta Ley y sus estatutos, cuya sede central ordinaria es la ciudad de Guatemala.”
Articulo 12. “La Universidad de San Carlos de Guatemala, tendrd para su gobierno e integracion, los
siguientes organismos: un Consejo Superior Universitario...”
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Articulo 13. “Forman el Consejo Superior Universitario: el Rector, que lo preside, los Decanos de las
Facultades, un representante de cada Colegio profesional, de preferencia catedrdtico de la Universidad
y un estudiante de cada Facultad...”

LEY DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Articulo 9. Recurso de Reposicion. “Contra las resoluciones dictadas por los ministerios, y, contra las
dictadas por las autoridades administrativas superiores, individuales o colegiadas, de las entidades
descentralizadas o autonomas, podrd interponerse recurso de reposicion dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion. El recurso se interpondrd directamente ante la autoridad recurrida. No cabe
este recurso contra las resoluciones del Presidente y Vicepresidente de la Republica ni contra las
resoluciones dictadas en el recurso de revocatoria.”

Articulo 10. Legitimacion. “Los recursos de revocatoria y de reposicion podrdn interponerse por quien
haya sido parte en el expediente o aparezca con interés en el mismo.”

Articulo 11. Requisitos. “En el memorial de interposicion de los recursos de revocatoria y de reposicion,
se exigirdn los siguientes requisitos:

I. Autoridad a quien se dirige;

Il. Nombre del recurrente y lugar en donde recibird notificaciones;

Ill. Identificacidn precisa de la resolucion que impugna y fecha de la notificacion de la misma;

IV. Exposicion de los motivos por los cuales se recurres;

V. Sentido de la resolucion que segun el recurrente deba emitirse, en sustitucion de la impugnada;

VI. Lugar, fecha y firma del recurrente o su representante.”

LEY DE PROBIDAD Y RESPONSABILIDADES DE FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PUBLICOS

Articulo 16. Impedimentos para optar a cargos y empleos publicos. “No podrdn optar al desemperio
de cargo o empleo publico quienes tengan impedimento de conformidad con leyes especificas y en
ningun caso quienes no demuestren fehacientemente los méritos de capacidad, idoneidad y honradez.
Tampoco podrdn optar a ningun cargo o empleo publico: a) Quienes no reunan las calidades y requisitos
requeridos para el ejercicio del cargo o empleo de que se trate; b) Quienes habiendo recaudado,
custodiado o administrado bienes del Estado, no tengan su constancia de solvencia o finiquito de la
institucion en la cual presto sus servicios y de la Contraloria General de Cuentas; c) Quienes hayan
renunciado o perdido la nacionalidad guatemalteca; d) Quienes no estén en el pleno ejercicio de sus
derechos civiles y politicos o hayan sido inhabilitados para ejercer cargos publicos; e) Quienes hubieren
sido condenados por los delitos de enriquecimiento ilicito, narcotrdfico, secuestro, asesinato,
defraudacion tributaria, contrabando, falsedad, aprobacion indebida, robo, hurto, estafa, prevaricato,
alzamiento de bienes, violacion de secretos, delitos contra la salud, delitos contra el orden institucional,
delitos contra el orden publico, delitos contra la administracion publica, delitos de cohecho, delitos de
peculado y malversacion, delitos de negociaciones ilicitas, aun cuando fueren penados tnicamente con
multa, en tanto no hayan cumplido las penas correspondientes y en ningun caso mientras no
transcurran cinco afios de ocurrido el hecho; f) Quienes hubieren sido condenados por delito de accion
publica distintos de los enunciados en el inciso e) de este Articulo, en tanto no hayan cumplido las penas
correspondientes y en ningun caso mientras no transcurran cinco arios de ocurrido el hecho; g) El ebrio
consuetudinario y el toxicomano; y, h) El declarado en quiebra, mientras no obtenga su rehabilitacion.”
LEY DE LA CARRERA JUDICIAL

ARTICULO 37. “Responsabilidades. Constituyen faltas disciplinarias las acciones u omisiones en que
incurra un juez o magistrado, previstas como tales en la presente ley. La responsabilidad disciplinaria
es independiente y sin perjuicio de las que deriven de la responsabilidad penal y civil que se determine
conforme a la legislaciéon ordinaria.”

ESTATUTO DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA (NACIONAL Y AUTONOMA)
Articulo 1. “La Universidad de San Carlos de Guatemala (...). Se rige por su Ley Orgdnica, Estatutos,
Reglamentos y demads disposiciones que ella emita...”
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Articulo 11. “El Consejo Superior Universitario tiene las siguientes atribuciones: (...) t) Todas aquellas
atribuciones que no estdn encomendadas a otras autoridades por la Ley Orgdnica de la Universidad, o
el presente Estatuto, que no hayan sido aqui previstas.”

REGLAMENTO INTERIOR DEL CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO

Articulo 1. “El Gobierno de la Universidad de San Carlos de Guatemala corresponde al Consejo Superior
Universitario, integrado por el Rector, quien lo preside; los decanos de las Facultades; un representante
del Colegio Profesional, egresado de la Universidad de San Carlos de Guatemala, que corresponda a
cada facultad; un catedrdtico titular y un estudiante por cada Facultad.”

Articulo 18. “Los miembros del Consejo podrdn pedir que el Secretario haga constar los motivos
especiales que tiene para opinar en favor o en contra de la resolucion dictada en cualquier asunto; y
para ello razonardn su voto por escrito, el cual serd literalmente transcrito en el acta correspondiente...”
Corte de Constitucionalidad Expediente 3700-2012 de fecha 17 de enero 2013. “(...) Uno de los
presupuestos generales para la interposicion de recursos administrativos, lo constituye la afectacion a
derechos o intereses del administrado, es decir, que tales recursos pueden ser deducidos por quienes
aleguen un derecho o un interés legitimo, a su juicio trastocado por el acto que se impugna. Ello implica
que el recurrente debe ser titular de alguna de estas situaciones juridicas...”

Corte de Constitucionalidad dentro del Expediente 1241-2014 de fecha 2 de octubre de 2014 “(...) no
puede sino presumirse que los votantes, al momento de emitir el respectivo voto a favor de alguno de
los (...) candidatos, contaban con elementos suficientes para asumir una decision no sélo informada,
sino también motivada, pues el conjunto de aquellas acciones realizadas (...) se presume que cred, en
cada diputado, opinion sobre los (...) aspirantes. La posibilidad de conocer el expediente particular de
estos, su hoja de vida, el proyecto institucional de trabajo que proponian y, sequramente, contar
también con referencias personales, profesionales o de cualquier otra indole acerca de aspectos
importantes para calificar la capacidad, idoneidad, honradez, personalidad, la trayectoria y la
honorabilidad de los aspirantes, hacia viable que se creardn dos circunstancias: a) la primera, que los
diputados estarian en condicion de asistir a la sesion plenaria en la que se efectuaria la eleccion
correspondiente, luego de: i. haber sido impuestos de informacidn suficiente acerca de cada candidato
con el propdsito de apoyar con su voto a algunos de ellos, ii. haber generado y/o participado en
discusiones en torno a los antecedentes, cumplimiento de requisitos, formacion profesional, propuesta
laboral, honorabilidad, distintos aspectos de cardcter personal, e idoneidad para el ejercicio del cargo
de cada aspirante y, principalmente, iii. haber formulado, en su caso, alguna objecion contra algunos
de ellos hasta lograr que su cuestionamiento fuera satisfecho...”.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA DE AMPARO Y ANTEJUICIO. EXPEDIENTE 678-2003 DE FECHA
17 DE JUNIO DE 2004, SE PRONUNCIO:

“.. por lo que, al haber quedado establecido que durante la tramitacidn de ese juicio el postulante ha
tenido la posibilidad de oponerse y hacer valer los medios de defensa que permite la ley, no pudiendo
ni debiendo estimarse que el sélo hecho de que lo resuelto le haya sido contrario a sus intereses,
mdxime cuando ello no causa agravio alguno, sea causa suficiente para la procedencia del amparo,
pues de conformidad con la abundante y reiterada jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad en
sentencias de amparo, dicha accion resulta inviable cuando del estudio de los antecedentes del caso y
leyes aplicables se llega a establecer que el Tribunal que resolvid el acto contra el que se reclama ha
actuado conforme a sus facultades legales y por ello no se evidencia agravio personal y directo para la
postulante del amparo, pese a que esa resolucidon sea desfavorable al amparista. En casos similares se
ha llegado a establecer que una vez determinada la falta de agravio, sin entrar a conocer el fondo de
la pretension ejercitada y luego de agotado todo el tramite del amparo, se ha debido fallar unicamente
en ese sentido (que no existe agravio), sin conocer del fondo de la pretension ejercitada, por lo que la
sentencia que se emite en tales condiciones carece de contenido juridico enriquecedor y/o protector, al
establecerse que no ha habido vulneracion a derechos o garantias constitucionales o legales, lo que no
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sélo impide la proteccion del amparo, sino que el resultado redunda en un notorio retraso en la
contienda ordinaria, que debe irse eliminando paulatinamente...”.

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD. EXPEDIENTE 6614-2023 DE FECHA 06 DE FEBRERO DE 2024, SE
PRONUNCIO:

“.. Al tenor de lo analizado, este Tribunal estima que los agravios denunciados [de los cuales se hizo
referencia en los apartados respectivos de esta sentencia] y que de acuerdo a la postulante generan las
violaciones constitucionales sefialadas, carecen de asidero, pues se emitiéd el acto reclamado
debidamente razonado y fundamentado, dado que oportunamente se sefialaron las razones por las
cuales los medios de prueba de declaracion de parte y documentos, no podian prosperar, sin que tal
proceder, a criterio de esta Corte, implique violacion a los derechos y principios invocados por la
requirente”.

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD DENTRO DEL EXPEDIENTE 1744-2020 DE FECHA 3 DE MARZO DE
2021: “(...) la reconocida honorabilidad es una condicion que se declara (o no) por terceros, por lo que
el candidato no puede probar que goza con simples documentos, la ausencia de condenas,
sefialamientos, denuncias u objeciones creibles aquello que hace posible ser reconocido socialmente
como honorable...

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD EN EXPEDIENTE NUMERO 942-2010: “..cuando se habla de que la
honorabilidad debe ser “reconocida”, se estd haciendo alusion a que las cualidades (a que se hacen
referencia) de una persona, son de conocimiento de toda la sociedad o bien, de un segmento de la
misma, que la muestra a aquella por lo que es en cuanto a sus méritos, talentos, destrezas, habilidades,
criterio y cualidades humanas, que buscardn y procuraran la correcta aplicacion de las normas o las
leyes y, con ello, la justicia, y que esa actuacion de la persona en el ejercicio del cargo publico que
pudiera ocupar, cumpla con garantizar a los habitantes de la nacion, la proteccion a la vida, la libertad,
la justicia, la seguridad, la paz y el desarrollo integral de la persona”. “...la “reconocida honorabilidad”

es un aspecto abstracto que sélo se puede comprender de una manera intelectual y que, ni en la

prdctica ni en las normas constitucionales indicadas, estd definida la forma de comprobarla, ni

mucho menos asignarle un valor. (El resaltado es propio).
ANALISIS JURIDICO:
El caso objeto de andlisis versa sobre el memorial presentado por los sefiores Juan José Prem Gonzdlez,

Roberto Agustin Cdceres Staackman, Osmin de Jesus Pineda Melgar y Marco Antonio de Ledn Vilaseca,
quienes actuan en su calidad de miembros del Consejo Superior Universitario, el cual contiene Recurso
de Reposicidn en contra del Punto UNICO, Inciso 1.2 del Acta No. 04-2026 de sesidn extraordinaria
celebrada por el Consejo Superior Universitario, mediante la cual se designé al Magistrado Titular y
Suplente ante la Corte de Constitucionalidad por parte de la Universidad de San Carlos de Guatemala
a través del Consejo Superior Universitario.

Es importante establecer que el Recurso de Reposicion, podrd ser interpuesto por aquellos que forman
parte del expediente o aparezcan con interés en el mismo, de conformidad con el Articulo 10 de la Ley
de lo Contencioso Administrativo.

El autor Gerardo Prado, respecto a los recursos administrativos indica: “El recurso es el medio de que
se vale o aprovecha eventualmente el administrado que estd legitimado para manifestar su
inconformidad con la resolucidn emitida, pues considera que hubo incumplimiento o desacierto en
relacidn con su solicitud y lo que la ley establece.”

Asi mismo el referido autor indica: “Los recursos administrativos, cualquiera que sea su denominacion,
no representan, sino una proteccion que la ley contempla en favor del particular para garantizar su
situacion juridica, pues por medio de ellos se combate.”

En ese mismo sentido se pronuncia el autor Guillermo Cabanellas que indica: “Recurso Administrativo.
La reclamacion que un particular, tratase de persona individual o abstracta, formulada contra un acto
o resolucion de la administracion publica y ante ella, para solicitar su reforma, revocacion o nulidad.”
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Es decir, que los recursos administrativos, son los medios idoneos que los particulares podrdn utilizar
para garantizar el cumplimiento de sus derechos y el medio que podrdn utilizar para atacar aquellas
resoluciones emitidas por los drganos administrativos que consideren les perjudican en sus intereses.
Con base a lo anterior, se puede determinar que los que se encuentran legitimados para presentar el
recurso de reposicion, son los administrados que formaron parte de la resolucion emitida, en este caso,
al ser el Consejo Superior Universitario el drgano superior de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, los unicos legitimados para proceder a interponer los recursos administrativos que
establece la ley son quienes solicitaron ser considerados para ser Magistrados de la Corte de
Constitucionalidad por la Universidad de San Carlos de Guatemala.

Al ser el Consejo Superior Universitario el organo superior de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, la Ley de lo Contencioso Administrativo faculta a hacer uso de los recursos administrativos
a los administrados. En el presente caso, los peticionarios ostentan la calidad de recurrente y miembros
de la autoridad reprochada; ademds, formaron quorum de presencia durante la sesion en la que se
arribé a la resolucion impugnada con derecho de voz y voto de acuerdo al Articulo 14 del Reglamento
Interior del Consejo Superior Universitario, con la posibilidad de mocionar, con el fin que se adopte una
resolucion y de acuerdo al Articulo 18 del mismo Reglamento con posibilidad de pedir al Secretario
hacer constar los motivos especiales para opinar en contra de la resolucion dictada en cualquier asunto.
El recurso interpuesto por quienes integran el mismo Organo que emite la resolucidn, desnaturaliza el
principio de estabilidad del acto colegiado, toda vez que se produce una anomalia procedimental, dado
que no existe un agravio personal, ni tampoco una lesion directa a derecho propio, solamente existe
discrepancia e inconformidad de una resolucion aprobada, por mayoria, en sesion del Consejo Superior
Universitario, de la cual los recurrentes participaron con derecho de voz y voto. Un érgano colegiado
no debe fragmentarse para impugnar su propia voluntad institucional, la simple inconformidad no
genera legitimacion ni agravio y no es juridicamente coherente impugnar un acto en el que se integro
quorum de asistencia y de decision. Lo anterior tal y como ha sido interpretado por la Corte Suprema
de Justicia, Cdmara de Amparo y Antejuicio en el expediente 678-2003 de fecha 17 de junio de 2004 y
la Corte de Constitucionalidad, en el expediente 6614-2023 de fecha 06 de febrero de 2024.

Asimismo, en concordancia con el principio general del derecho “venire contra factum proprium non
valet” definido por el Diccionario Panhispdnico, como: “no se permite ir contra el propio acto” el cual
se basa en la buena fe objetiva y la proteccion de la seguridad juridica, la coherencia en el
comportamiento juridico, la proteccion de la confianza legitima, e impide que se genere una
expectativa vdlida y posteriormente se actue en contradiccion con esa conducta.

Constitucionalmente en el Articulo 2 de la Norma Fundamental Guatemalteca, se establece el principio
de seguridad juridica como un deber del Estado, dicho postulado exige estabilidad de los actos propios
del Estado, proteccion de la confianza legitima; actuar contra un acto propio rompe esa seguridad,
asimismo la buena fe procedimental, es un elemento implicito en el debido proceso administrativo, al
existir una contradiccion de actos administrativos se vulnera la probidad juridica, principios que van
concatenados con la responsabilidad de los funcionarios en el ejercicio de su funcidn, segun el Articulo
154 de nuestra Carta Magna, dado que un miembro de un dérgano colegiado que tiene voz y voto y
posteriormente pretende desconocer su acto, el cual pudo razonar o contrariar con una manifestacion
al respecto, constituye incoherencia funcional; en virtud que no es juridicamente admisible que una
persona adopte una conducta que genere efectos juridicos y posteriormente pretenda desconocerla o
redargdiirla.

En funcion de lo anterior, la Corte de Constitucionalidad, dentro del expediente 3700-2012 indica: “(...)
Uno de los presupuestos generales para la interposicion de recursos administrativos, lo constituye la
afectacion a derechos o intereses del administrado, es decir, que tales recursos pueden ser deducidos
por quienes aleguen un derecho o un interés legitimo, a su juicio trastocado por el acto que se impugna.
Ello implica que el recurrente debe ser titular de alguna de estas situaciones juridicas...”
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Es decir, que los recurrentes, al formar parte del Consejo Superior Universitario tuvieron con antelacion
los expedientes de los profesionales que se postularon a candidatos a Magistrados de la Corte de
Constitucionalidad designados por la Universidad de San Carlos de Guatemala para su estudio
correspondiente, al remitirse el 12 de febrero de 2026 por Secretaria General la Agenda del Acta No.
04-2026, a celebrarse el 16 de febrero de 2026, adjuntando los expedientes de cada uno de los
candidatos, para el estudio respectivo que les permitiera mocionar oportunamente en el sentido
estimaran conveniente. Asi mismo, tuvieron otra oportunidad de manifestarse en contra de las
candidaturas de los profesionales participantes, al momento de la aprobacion del Acta No. 04-2026 de
la sesion extraordinaria de fecha 16 de febrero de 2026, pero segun las actuaciones de mérito tampoco
se manifestaron en esa sequnda oportunidad.

En cuanto al expediente presentado por la postulante, Licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar,
INFORMAR lo siguiente:

Con relacion a la reconocida honorabilidad de los profesionales que tengan intencion de integrar la
Corte de Constitucionalidad el Articulo 113 de la Norma Fundamental contempla que: “Los
guatemaltecos tienen derecho a optar a empleos o cargos publicos y para su otorgamiento no se
atenderd mds que a razones fundadas en méritos de capacidad, idoneidad y honradez.”. Asimismo, el
Articulo 270 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, establece que para ser
magistrado de la Corte de Constitucionalidad, se requiere ser de reconocida honorabilidad, entre otros
requisitos.

Sobre la reconocida honorabilidad la Corte de Constitucionalidad en la sentencia de fecha 24 de agosto
de 2010, dictada dentro del Expediente Numero 942-2010 resolvio que: “...cuando se habla de que la
honorabilidad debe ser “reconocida”, se estd haciendo alusion a que las cualidades (a que se hacen
referencia) de una persona, son de conocimiento de toda la sociedad o bien, de un segmento de la
misma, que la muestra a aquella por lo que es en cuanto a sus méritos, talentos, destrezas, habilidades,
criterio y cualidades humanas, que buscardan y procuraran la correcta aplicacion de las normas o las
leyes y, con ello, la justicia, y que esa actuacion de la persona en el ejercicio del cargo publico que
pudiera ocupar, cumpla con garantizar a los habitantes de la nacion, la proteccidn a la vida, la libertad,
la justicia, la seguridad, la paz y el desarrollo integral de la persona”. “...la “reconocida honorabilidad”

es un aspecto abstracto que sélo se puede comprender de una manera intelectual y que, ni en la

prdctica ni en las normas constitucionales indicadas, estd definida la forma de comprobarla, ni

mucho menos asignarle un valor. (El resaltado es propio).

Asimismo, la Corte de Constitucionalidad dentro del Expediente 1241-2014 indica: “(...) no puede sino
presumirse que los votantes, al momento de emitir el respectivo voto a favor de alguno de los {(...)
candidatos, contaban con elementos suficientes para asumir una decision no sélo informada, sino
también motivada, pues el conjunto de aquellas acciones realizadas (...) se presume que creo {...),
opinion sobre los (...) aspirantes. La posibilidad de conocer el expediente particular de estos, su hoja de
vida, el proyecto institucional de trabajo que proponian y, seguramente, contar también con
referencias personales, profesionales o de cualquier otra indole acerca de aspectos importantes para
calificar la capacidad, idoneidad, honradez, personalidad, la trayectoria y la honorabilidad de los
aspirantes, hacia viable que se creardn dos circunstancias: a) la primera, que (...) estarian en condicién

de asistir a la sesion plenaria en la que se efectuaria la eleccion correspondiente, lueqgo de: i. haber

sido impuestos de informacion suficiente acerca de cada candidato con el propdsito de apoyar con

su voto a algunos de ellos, ii. haber generado y/o participado en discusiones en torno a los

antecedentes, cumplimiento de requisitos, formacion profesional, propuesta laboral, honorabilidad,

distintos aspectos de cardcter personal, e idoneidad para el ejercicio del cargo de cada aspirante y,

principalmente, iii. haber formulado, en su caso, alguna objecion contra alqunos de ellos hasta lograr

que su cuestionamiento fuera satisfecho...”. (El resaltado es propio).

Consecuentemente, el requisito de reconocida honorabilidad es un aspecto abstracto que solo se puede
comprender de una manera intelectual y que, ni en la prdctica ni en las normas constitucionales
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indicadas, estd definida la forma de comprobarla y la valoracion del mismo corresponde a criterios
individuales. En el presente caso consta en el expediente de mérito que la profesional presento los
documentos requeridos en la convocatoria correspondiente y el cumplimiento del requisito de
reconocida honorabilidad fue ponderado por los Miembros del Consejo Superior Universitario al
momento de emitir su voto como una decision del ejercicio del cargo que ostentan.
En cuanto a la sancién impuesta por la Junta de Disciplina Judicial a la profesional Julia Marisol Rivera
Aguilar es de mencionar que, el Consejo Superior Universitario como drgano colegiado del cual forman
partes los recurrentes sefiores Juan José Prem Gonzdlez, Roberto Agustin Cdceres Staackmann, Osmin
de Jesus Pineda Melgar y Marco Antonio de Ledn Vilaseca, convocd a los profesionales del derecho que
estuvieran interesados en participar del proceso de seleccion y designacion por parte del Consejo
Superior Universitario como Magistrado Titular y Suplente ante la Corte de Constitucionalidad,
estableciendo en la misma, los requisitos y documentacion que deberian cumplir los postulantes.
Por lo tanto, los recurrentes tuvieron la oportunidad de verificar la documentacion y de no estar de
acuerdo y considerar que se debia solicitar algun documento adicional a los ya establecidos, debio ser
solicitado en la sesion celebrada por el Consejo Superior Universitario el 26 de enero de 2026, donde
fue aprobada la convocatoria para la designacion de la Magistratura ya relacionada. De esa cuenta, al
formar parte de dicho drgano colegiado, no pueden indicar que el Consejo Superior Universitario omitio
solicitar algun tipo de documentacion, ya que como se dijo anteriormente, forman parte del mismo y
conocian de primera mano la convocatoria, requisitos y documentacion solicitada, por lo que, de haber
tenido alguna inconformidad, existia la facultad de realizar mocion alguna en apego al Articulo 14 y 18
del Reglamento Interior del Consejo Superior Universitario.
En Guatemala el régimen de probidad se rige por el principio de legalidad estricta, conforme al cual
toda limitacion al ejercicio de la funcion publica debe estar expresamente prevista en la ley, con
cardcter previo, taxativo y no susceptible de interpretacion extensiva. Este principio, derivado de los
Articulos 152, 154 y 155 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.
El Articulo 16 de la Ley de Probidad y Responsabilidades de Funcionarios y Empleados Publicos
constituye un catdlogo cerrado de prohibiciones (numerus clausus) aplicables a quienes ejercen cargos
publicos. Dicho precepto enumera conductas incompatibles con la funcion publica, vinculadas al
aprovechamiento indebido de recursos, actividades privadas incompatibles y actos que comprometen
la imparcialidad o integridad del funcionario. Su finalidad es preservar la ética publica y la confianza
ciudadana en la administracion, mediante prohibiciones expresas y de interpretacion restrictiva.
Sin embargo, el Articulo 16 de la Ley de Probidad y Responsabilidades de Funcionarios y Empleados
Publicos no incorpora, ni de forma directa ni indirecta, las sanciones disciplinarias que puedan
imponerse en el marco de otros regimenes disciplinarios, como el del Organismo Judicial. Las sanciones
disciplinarias emitidas por las Juntas de Disciplina del Organismo Judicial tienen naturaleza
administrativa interna, orientada a evaluar el desempefio y comportamiento de los jueces y
magistrados de acuerdo al Articulo 37 de la Ley de la Carrera Judicial. Su alcance es estrictamente
intrasistemdtico, y no constituyen:

e Penas accesorias,

e Inhabilitaciones generales,

e Restricciones a derechos ciudadanos,

e Niprohibiciones para el ejercicio de cargos publicos en otros érganos del Estado.

e Nirestricciones del derecho de elegir y ser electo
En consecuencia, la ausencia de una disposicion expresa que vincule las sanciones disciplinarias del
Organismo Judicial con prohibiciones para ejercer cargos publicos confirma que no existe base legal
para convertir una sancion disciplinaria interna en una inhabilitacion general. Ni la Ley de Probidad de
Responsabilidades de Funcionarios y Empleados Publicos, ni la Ley de Servicio Civil, ni la Ley de la
Carrera Judicial, ni la Constitucidon Politica de la Republica de Guatemala, establecen tal efecto.
Pretender lo contrario implicaria:
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e Crear una prohibicion no prevista por el legislador,
o Afectar el derecho fundamental de acceso a cargos publicos y desnaturalizar el régimen
disciplinario interno del Organismo Judicial.

Por lo que, la declaracion jurada respecto al Articulo 16 de la Ley de Probidad y Responsabilidades de
Funcionarios y Empleados Publicos, presentada por la Licenciada Rivera Aguilar, encuadra conforme a
lo establecido en dicha norma, por lo que no se evidencia que exista una incongruencia en la declaracion
realizada ni relacion del Articulo 16 mencionado con la sancion de suspension sin goce de salario
regulada en la Ley de la Carrera Judicial.
Con relacion a que existe conflicto de interés por parte del Secretario General de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, Licenciado Luis Fernando Corddn Lucero y el vicio que esto conlleva en el proceso
de designacion de la Licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar como Magistrada Titular para la Corte de
Constitucionalidad, es de tener en cuenta, que de conformidad con la documentacion adjunta al
expediente presentado por la Licenciada Rivera Aguilar, se encuentra el certificado de nacimiento,
extendido por el Registro Nacional de las Personas -RENAP-, dentro del cual, aparece la anotacion que
la referida profesional y el sefior Secretario General de la Universidad de San Carlos de Guatemala,
Licenciado Luis Fernando Corddn Lucero, formalizaron su divorcio el 15 de mayo de 2024, por lo que a
la fecha son casi dos afios de dicho suceso.
Aunado a ello, el Codigo Civil guatemalteco en el Articulo 192 establece que el parentesco puede
ser: Por dfinidad, que es el que surge como consecuencia del matrimonio, entre un conyuge y los
parientes consanguineos del otro. Este parentesco tiene como unico fundamento juridico la existencia
del matrimonio. Es decir, nace exclusivamente del vinculo matrimonial vdlido y vigente. En
consecuencia, cuando el matrimonio se disuelve legalmente mediante sentencia firme de divorcio, el
vinculo juridico que daba origen a la afinidad deja de existir, lo anterior con sustento en el Articulo 153
del Codigo Civil.
De conformidad con el régimen legal del divorcio, una vez que la sentencia queda firme y se inscribe en
el Registro Nacional de las Personas, el matrimonio se tiene por disuelto para todos los efectos legales.
Al extinguirse el matrimonio, desaparece también el presupuesto juridico que generaba el parentesco
por afinidad.
Por lo tanto:

®  Ya no existe vinculo matrimonial.

®  No subsiste parentesco por afinidad.
En virtud de lo anterior, y considerando que el divorcio fue formalizado mediante resolucion firme, se
establece de manera clara, expresa e inequivoca que no existe vinculo de parentesco por afinidad, y
por ende no existe relacion juridica de parentesco vigente entre las partes, quedando legalmente
desvinculadas para todos los efectos que la ley establece.
Por otra parte, en cuanto a la funcion que cumple el Licenciado Luis Fernando Corddn Lucero, como
Secretario General de la Universidad de San Carlos de Guatemala, se establece que es de
intermediacion y transcripcion de las decisiones adoptadas por las autoridades, asi como mantener una
comunicacion efectiva y eficiente entre el Consejo Superior Universitario, Rectoria y las Unidades
Académicas y Administrativas que conforman la Universidad de San Carlos de Guatemala, de acuerdo
al Manual de Organizacion de Secretaria General de la Universidad de San Carlos de Guatemala.

DICTAMEN

La Direccidn de Asuntos Juridicos con base al andlisis vertido y con fundamento en los Articulos 2, 82,
83, 113, 154, 269 y 270 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; Articulo 1 de la Ley
Orgdnica de la Universidad de San Carlos de Guatemala; Articulos 1 y 11 literal t) del Estatuto de la
Universidad de San Carlos de Guatemala (Nacional y Auténoma); Articulo 10 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo; interpretacion de la Corte Suprema de Justicia, Cdmara de Amparo y Antejuicio en el
expediente 678-2003 de fecha 17 de junio de 2004 e interpretacion de la Corte de Constitucionalidad,
en el Expediente 3700-2012 de fecha 13 -sic- de enero de 2013, y Expediente 6614-2023 de fecha 06
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de febrero de 2024; por lo cual con ese fundamento el Consejo Superior Universitario, como Mdximo
Organo de Direccién de esta Casa de Estudios Superiores y en uso de sus atribuciones, puede:

1. Encuanto al expediente presentado por la postulante, Licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar,

INFORMAR lo siguiente:

Con relacion a la reconocida honorabilidad de los profesionales que tengan intencion de integrar la
Corte de Constitucionalidad el Articulo 113 de la Norma Fundamental contempla que: “Los
guatemaltecos tienen derecho a optar a empleos o cargos publicos y para su otorgamiento no se
atenderd mds que a razones fundadas en méritos de capacidad, idoneidad y honradez.”. Asimismo, el
Articulo 270 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, establece que para ser
magistrado de la Corte de Constitucionalidad, se requiere ser de reconocida honorabilidad, entre otros
requisitos.
Sobre la reconocida honorabilidad la Corte de Constitucionalidad en la sentencia de fecha 24 de agosto
de 2010, dictada dentro del Expediente Numero 942-2010 resolvié que: “..cuando se habla de que la
honorabilidad debe ser “reconocida”, se estd haciendo alusion a que las cualidades (a que se hacen
referencia) de una persona, son de conocimiento de toda la sociedad o bien, de un segmento de la
misma, que la muestra a aquella por lo que es en cuanto a sus méritos, talentos, destrezas, habilidades,
criterio y cualidades humanas, que buscardn y procuraran la correcta aplicacion de las normas o las
leyes y, con ello, la justicia, y que esa actuacion de la persona en el ejercicio del cargo publico que
pudiera ocupar, cumpla con garantizar a los habitantes de la nacion, la proteccion a la vida, la libertad,
la justicia, la seguridad, la paz y el desarrollo integral de la persona”. “...la “reconocida honorabilidad”

es un aspecto abstracto que sélo se puede comprender de una manera intelectual y que, ni en la

prdctica ni en las normas constitucionales indicadas, estd definida la forma de comprobarla, ni

mucho menos asignarle un valor. (El resaltado es propio).
Asimismo, la Corte de Constitucionalidad dentro del Expediente 1241-2014, del 02 de octubre de 2014
indica: “(...) no puede sino presumirse que los votantes, al momento de emitir el respectivo voto a favor

de alguno de los (...) candidatos, contaban con elementos suficientes para asumir una decision no solo
informada, sino también motivada, pues el conjunto de aquellas acciones realizadas (...) se presume
que creo (...), opinion sobre los (...) aspirantes. La posibilidad de conocer el expediente particular de
estos, su hoja de vida, el proyecto institucional de trabajo que proponian y, seguramente, contar
también con referencias personales, profesionales o de cualquier otra indole acerca de aspectos
importantes para calificar la capacidad, idoneidad, honradez, personalidad, la trayectoria y la
honorabilidad de los aspirantes, hacia viable que se creardn dos circunstancias: a) la primera, que {...)

estarian _en condicion de asistir _a la _sesion plenaria _en la que se efectuaria la eleccion

correspondiente, lueqo de: i. haber sido impuestos de informacion suficiente acerca de cada

candidato con el propdsito de apoyar con su voto a algunos de ellos, ii. haber generado y/o

participado en discusiones en torno a los antecedentes, cumplimiento de requisitos, formacion

profesional, propuesta laboral, honorabilidad, distintos aspectos de cardcter personal, e idoneidad

para el ejercicio del cargo de cada aspirante y, principalmente, iii. haber formulado, en su caso,

alguna objecion contra algunos de ellos hasta lograr que su cuestionamiento fuera satisfecho...”. (El

resaltado es propio).

Consecuentemente, el requisito de reconocida honorabilidad es un aspecto abstracto que sélo se puede
comprender de una manera intelectual y que, ni en la prdctica ni en las normas constitucionales
indicadas, estd definida la forma de comprobarla y la valoracion del mismo corresponde a criterios
individuales. En el presente caso consta en el expediente de mérito que la profesional presentd los
documentos requeridos en la convocatoria correspondiente y el cumplimiento del requisito de
reconocida honorabilidad fue ponderado por los Miembros del Consejo Superior Universitario al
momento de emitir su voto como una decision del ejercicio del cargo que ostentan.

En cuanto a la sancion impuesta por la Junta de Disciplina Judicial a la profesional Julia Marisol Rivera
Aguilar es de mencionar que, el Consejo Superior Universitario como drgano colegiado del cual forman
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partes los recurrentes sefiores Juan José Prem Gonzdlez, Roberto Agustin Cdceres Staackmann, Osmin
de Jesus Pineda Melgar y Marco Antonio de Ledn Vilaseca, convocd a los profesionales del derecho que
estuvieran interesados en participar del proceso de seleccion y designacion por parte del Consejo
Superior Universitario como Magistrado Titular y Suplente ante la Corte de Constitucionalidad,
estableciendo en la misma, los requisitos y documentacion que deberian cumplir los postulantes.
Por lo tanto, los recurrentes tuvieron la oportunidad de verificar la documentacion y de no estar de
acuerdo y considerar que se debia solicitar algin documento adicional a los ya establecidos, debio ser
solicitado en la sesion celebrada por el Consejo Superior Universitario el 26 de enero de 2026, donde
fue aprobada la convocatoria para la designacion de la Magistratura ya relacionada. De esa cuenta, al
formar parte de dicho érgano colegiado, no pueden indicar que el Consejo Superior Universitario omitid
solicitar algun tipo de documentacion, ya que como se dijo anteriormente, forman parte del mismo y
conocian de primera mano la convocatoria, requisitos y documentacion solicitada, por lo que, de haber
tenido alguna inconformidad, existia la facultad de realizar mocion alguna en apego al Articulo 14 y 18
del Reglamento Interior del Consejo Superior Universitario.
En Guatemala el régimen de probidad se rige por el principio de legalidad estricta, conforme al cual
toda limitacion al ejercicio de la funcion publica debe estar expresamente prevista en la ley, con
cardcter previo, taxativo y no susceptible de interpretacion extensiva. Este principio, derivado de los
Articulos 152, 154 y 155 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.
El Articulo 16 de la Ley de Probidad y Responsabilidades de Funcionarios y Empleados Publicos
constituye un catdlogo cerrado de prohibiciones (numerus clausus) aplicables a quienes ejercen cargos
publicos. Dicho precepto enumera conductas incompatibles con la funcion publica, vinculadas al
aprovechamiento indebido de recursos, actividades privadas incompatibles y actos que comprometen
la imparcialidad o integridad del funcionario. Su finalidad es preservar la ética publica y la confianza
ciudadana en la administracion, mediante prohibiciones expresas y de interpretacion restrictiva.
Sin embargo, el Articulo 16 de la Ley de Probidad y Responsabilidades de Funcionarios y Empleados
Publicos no incorpora, ni de forma directa ni indirecta, las sanciones disciplinarias que puedan
imponerse en el marco de otros regimenes disciplinarios, como el del Organismo Judicial. Las sanciones
disciplinarias emitidas por las Juntas de Disciplina del Organismo Judicial tienen naturaleza
administrativa interna, orientada a evaluar el desempefio y comportamiento de los jueces y
magistrados de acuerdo al Articulo 37 de la Ley de la Carrera Judicial. Su alcance es estrictamente
intrasistemadtico, y no constituyen:

e Penas accesorias,

e Inhabilitaciones generales,

e Restricciones a derechos ciudadanos,

e Niprohibiciones para el ejercicio de cargos publicos en otros érganos del Estado.

e Nirestricciones del derecho de elegir y ser electo
En consecuencia, la ausencia de una disposicion expresa que vincule las sanciones disciplinarias del
Organismo Judicial con prohibiciones para ejercer cargos publicos confirma que no existe base legal
para convertir una sancion disciplinaria interna en una inhabilitacion general. Ni la Ley de Probidad de
Responsabilidades de Funcionarios y Empleados Publicos, ni la Ley de Servicio Civil, ni la Ley de la
Carrera Judicial, ni la Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala, establecen tal efecto.
Pretender lo contrario implicaria:

e Crear una prohibicion no prevista por el legislador,

o Afectar el derecho fundamental de acceso a cargos publicos y desnaturalizar el régimen

disciplinario interno del Organismo Judicial.

Por lo que, la declaracion jurada respecto al Articulo 16 de la Ley de Probidad y Responsabilidades de
Funcionarios y Empleados Publicos, presentada por la Licenciada Rivera Aguilar, encuadra conforme a
lo establecido en dicha norma, por lo que no se evidencia que exista una incongruencia en la declaracion
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realizada ni relacion del Articulo 16 mencionado con la sancidon de suspension sin goce de salario
regulada en la Ley de la Carrera Judicial.

Con relacion a que existe conflicto de interés por parte del Secretario General de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, Licenciado Luis Fernando Corddn Lucero y el vicio que esto conlleva en el proceso
de designacion de la Licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar como Magistrada Titular para la Corte de
Constitucionalidad, es de tener en cuenta, que de conformidad con la documentacion adjunta al
expediente presentado por la Licenciada Rivera Aguilar, se encuentra el certificado de nacimiento,
extendido por el Registro Nacional de las Personas -RENAP-, dentro del cual, aparece la anotacion que
la referida profesional y el sefior Secretario General de la Universidad de San Carlos de Guatemala,
Licenciado Luis Fernando Corddn Lucero, formalizaron su divorcio el 15 de mayo de 2024, por lo que a
la fecha son casi dos afios de dicho suceso.

Aunado a ello, el Cddigo Civil guatemalteco en el Articulo 192 establece que el parentesco puede
ser: Por dfinidad, que es el que surge como consecuencia del matrimonio, entre un conyuge y los
parientes consanguineos del otro. Este parentesco tiene como unico fundamento juridico la existencia
del matrimonio. Es decir, nace exclusivamente del vinculo matrimonial vdlido y vigente. En
consecuencia, cuando el matrimonio se disuelve legalmente mediante sentencia firme de divorcio, el
vinculo juridico que daba origen a la afinidad deja de existir, lo anterior con sustento en el Articulo 153
del Codigo Civil.

De conformidad con el régimen legal del divorcio, una vez que la sentencia queda firme y se inscribe en
el Registro Nacional de las Personas, el matrimonio se tiene por disuelto para todos los efectos legales.
Al extinguirse el matrimonio, desaparece también el presupuesto juridico que generaba el parentesco
por afinidad.

Por lo tanto:

®  Ya no existe vinculo matrimonial.

o  No subsiste parentesco por afinidad.

En virtud de lo anterior, y considerando que el divorcio fue formalizado mediante resolucion firme, se
establece de manera clara, expresa e inequivoca que no existe vinculo de parentesco por afinidad, y
por ende no existe relacion juridica de parentesco vigente entre las partes, quedando legalmente
desvinculadas para todos los efectos que la ley establece.

Por otra parte, en cuanto a la funcion que cumple el Licenciado Luis Fernando Corddn Lucero, como
Secretario General de la Universidad de San Carlos de Guatemala, se establece que es de
intermediacion y transcripcion de las decisiones adoptadas por las autoridades, asi como mantener una
comunicacion efectiva y eficiente entre el Consejo Superior Universitario, Rectoria y las Unidades
Académicas y Administrativas que conforman la Universidad de San Carlos de Guatemala, de acuerdo
al Manual de Organizacion de Secretaria General de la Universidad de San Carlos de Guatemala.

2. En cuanto al Recurso de Reposicion presentado por los Sefiores Juan José Prem Gonzdlez,
Roberto Agustin Cdceres Staackmann, Osmin de Jesus Pineda Melgar y Marco Antonio de Ledn
Vilaseca, quienes actuan en su calidad de miembros del Consejo Superior Universitario, en
contra del Punto UNICO, Inciso 1.2 del Acta No. 04-2026 de sesion extraordinaria celebrada por
el Consejo Superior Universitario el 16 de febrero de 2026, relacionada con la designacion del
Magistrado Titular y Suplente ante la Corte de Constitucionalidad, por el Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala, ese Mdximo Organo de Gobierno
puede:

RECHAZAR IN LIMINE, el Recurso de Reposicion interpuesto por los sefiores Juan José Prem Gonzdlez,

Roberto Agustin Cdceres Staackmann, Osmin de Jesus Pineda Melgar y Marco Antonio de Leon Vilaseca,
quienes actuan en su calidad de miembros del Consejo Superior Universitario de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, en contra del Punto UNICO Inciso 1.2 del Acta No. 04-2026 de sesion
extraordinaria celebrada por el Consejo Superior Universitario el 16 de febrero de 2026, en virtud que:
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Al ser el Consejo Superior Universitario el organo superior de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, la Ley de lo Contencioso Administrativo faculta a hacer uso de los recursos administrativos
a los administrados. En el presente caso, los peticionarios ostentan la calidad de recurrente y miembros
de la autoridad reprochada; ademds, formaron quorum de presencia durante la sesion en la que se
arribd a la resolucion impugnada con derecho de voz y voto de acuerdo al Articulo 14 del Reglamento
Interior del Consejo Superior Universitario, con la posibilidad de mocionar, con el fin que se adopte una
resolucion y de acuerdo al Articulo 18 del mismo Reglamento con posibilidad de pedir al Secretario
hacer constar los motivos especiales para opinar en contra de la resolucion dictada en cualquier asunto.
El recurso interpuesto por quienes integran el mismo Organo que emite la resolucidn, desnaturaliza el
principio de estabilidad del acto colegiado, toda vez que se produce una anomalia procedimental, dado
que no existe un agravio personal, ni tampoco una lesion directa a derecho propio, solamente existe
discrepancia e inconformidad de una resolucion aprobada, por mayoria, en sesion del Consejo Superior
Universitario, de la cual los recurrentes participaron con derecho de voz y voto. Un érgano colegiado
no debe fragmentarse para impugnar su propia voluntad institucional, la simple inconformidad no
genera legitimacion ni agravio y no es juridicamente coherente impugnar un acto en el que se integro
quorum de asistencia y de decision. Lo anterior tal y como ha sido interpretado por la Corte Suprema
de Justicia, Cdmara de Amparo y Antejuicio en el expediente 678-2003 de fecha 17 de junio de 2004 y
la Corte de Constitucionalidad, en el expediente 6614-2023 de fecha 06 de febrero de 2024.
Asimismo, en concordancia con el principio general del derecho “venire contra factum proprium non
valet” definido por el Diccionario Panhispdnico, como: “no se permite ir contra el propio acto” el cual
se basa en la buena fe objetiva y la proteccion de la seguridad juridica, la coherencia en el
comportamiento juridico, la proteccion de la confianza legitima e impide que se genere una expectativa
vdlida y posteriormente se actue en contradiccion con esa conducta.
Constitucionalmente en el articulo 2 de la Norma Fundamental Guatemalteca, se establece el principio
de seguridad juridica como un deber del Estado, dicho postulado exige estabilidad de los actos propios
del Estado, proteccion de la confianza legitima; actuar contra un acto propio rompe esa seguridad,
asimismo la buena fe procedimental, es un elemento implicito en el debido proceso administrativo, al
existir una contradiccion de actos administrativos se vulnera la probidad juridica, principios que van
concatenados con la responsabilidad de los funcionarios en el ejercicio de su funcion, segun el articulo
154 de nuestra Carta Magna, dado que un miembro de un drgano colegiado que tiene voz y voto y
posteriormente pretende desconocer su acto, el cual pudo razonar o contrariar con una manifestacion
al respecto, constituye incoherencia funcional; en virtud que no es juridicamente admisible que una
persona adopte una conducta que genere efectos juridicos y posteriormente pretenda desconocerla o
redargdiirla.
En funcion de lo anterior, la Corte de Constitucionalidad, dentro del expediente 3700-2012 indica: “(...)
Uno de los presupuestos generales para la interposicion de recursos administrativos, lo constituye la
afectacion a derechos o intereses del administrado, es decir, que tales recursos pueden ser deducidos
por quienes aleguen un derecho o un interés legitimo, a su juicio trastocado por el acto que se impugna.
Ello implica que el recurrente debe ser titular de alguna de estas situaciones juridicas...”
Es decir, que los recurrentes, al formar parte del Consejo Superior Universitario tuvieron con antelacion
los expedientes de los profesionales que se postularon a candidatos a Magistrados de la Corte de
Constitucionalidad designados por la Universidad de San Carlos de Guatemala para su estudio
correspondiente, al remitirse el 12 de febrero de 2026 por Secretaria General la Agenda del Acta No.
04-2026, a celebrarse el 16 de febrero de 2026, adjuntando los expedientes de cada uno de los
candidatos, para el estudio respectivo que les permitiera mocionar oportunamente en el sentido
estimaran conveniente.
Asi mismo, tuvieron otra oportunidad de manifestarse en contra de las candidaturas de los
profesionales participantes al momento de la aprobacion del Acta No. 04-2026 de la sesion
extraordinaria de fecha 16 de febrero de 2026, pero segun las actuaciones de mérito tampoco se
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manifestaron en esa segunda oportunidad omitiendo el uso de las facultades contenidas en el Articulo
14 y 18 del Reglamento Interior del Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de
Guatemala.

3. Notificar a los sefiores Juan José Prem Gonzdlez, Roberto Agustin Cdceres Staackman, Osmin
de Jesus Pineda Melgar y Marco Antonio de Ledn Vilaseca, la resolucion que se emita por el
Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala.” --------------------

Al respecto, este Consejo Superior Universitario, en virtud del andlisis legal respectivo
y de los elementos que conforman el expediente de mérito, ACUERDA: Con
fundamento en los articulos 2, 82, 83, 113, 154, 269 y 270 de la Constitucién Politica de
la RepUblica de Guatemala; articulo 1 de la Ley Orgdnica de la Universidad de San
Carlos de Guatemala; articulos 1 y 11 literal t) del Estatuto de la Universidad de San
Carlos de Guatemala (Nacional y Auténoma); articulo 10 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo; interpretacion de la Corte Suprema de Justicia, Camara de Amparo y
Antejuicio en el expediente 678-2003 de fecha 17 de junio de 2004; e interpretacion
de la Corte de Constitucionalidad en el Expediente 3700-2012 de fecha 17 de enero
de 2013 y Expediente 6614-2023 de fecha 06 de febrero de 2024 y, en el uso de sus
atribuciones: ---- === - e
1. En cuanto al expediente presentado por la Licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar,
SE INFORMA lo siguiente: =---=---m oo oo e
e Con relacién a la reconocida honorabilidad de los profesionales que tengan
intenciéon de integrar la Corte de Constitucionalidad, el articulo 113 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, contempla que: “Los
guatemaltecos tienen derecho a optar a empleos o cargos publicos y para su
oforgamiento no se atenderd mds que a razones fundadas en méritos de
capacidad, idoneidad y honradez.”. Asimismo, el articulo 270 del mismo cuerpo
legal citado, establece que, para ser magistrado de Ila Corte de
Constitucionalidad, se requiere ser de reconocida honorabilidad, entre otros
requisitos. Sobre la reconocida honorabilidad la Corte de Constitucionalidad en
la sentencia de fecha 24 de agosto de 2010, dictada dentro del Expediente
NUmero 942-2010 resolvié que: “...cuando se habla de que la honorabilidad
debe ser “reconocida”, se estd haciendo alusién a que las cualidades (a que se
hacen referencia) de una persona, son de conocimiento de toda la sociedad o
bien, de un segmento de la misma, que la muestra a aquella por lo que es en
cuanto a sus méritos, talentos, destrezas, habilidades, criterio y cualidades
humanas, que buscardn y procuraran la correcta aplicacion de las normas o las
leyes y, con ello, la justicia, y que esa actuacion de la persona en el ejercicio del
cargo publico que pudiera ocupar, cumpla con garantizar a los habitantes de la
nacioén, la proteccion a la vida, la libertad, la justicia, la seguridad, la paz y el
desarrollo integral de la persona”. “...la “reconocida honorabilidad” es un
aspecto abstracto que sélo se puede comprender de una manera intelectual y
que, ni en la practica ni en las normas constitucionales indicadas, estd definida
la forma de comprobarla, ni mucho menos asignarle un valor. Asimismo, la Corte
de Constitucionalidad dentro del Expediente 1241-2014 de fecha 02 de octubre
de 2014 indica: “(...) no puede sino presumirse que los votantes, al momento de
emitir el respectivo voto a favor de alguno de los (...) candidatos, contaban con
elementos suficientes para asumir una decisidén no sélo informada, sino también
motivada, pues el conjunto de aquellas acciones realizadas (...) se presume que
creé (...), opinién sobre los (...) aspirantes. La posibilidad de conocer el
expediente particular de estos, su hoja de vida, el proyecto institucional de
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trabajo que proponian y, seguramente, contar también con referencias
personales, profesionales o de cualquier otra indole acerca de aspectos
importantes para calificar la capacidad, idoneidad, honradez, personalidad, la
trayectoria y la honorabilidad de los aspirantes, hacia viable que se creardn dos
circunstancias: a) la primera, que (...) estarian en condicién de asistir a la sesién
plenaria en la que se efectuaria la eleccion correspondiente, luego de: i. haber
sido impuestos de informacion suficiente acerca de cada candidato con el
propésito de apoyar con su voto a algunos de ellos, ii. haber generado y/o
participado en discusiones en torno a los antecedentes, cumplimiento de
requisitos, formacion profesional, propuesta laboral, honorabilidad, distintos
aspectos de cardcter personal, e idoneidad para el ejercicio del cargo de cada
aspirante y, principalmente, iii. haber formulado, en su caso, alguna objecién
contra algunos de ellos hasta lograr que su cuestionamiento fuera satisfecho...”.
Consecuentemente, el requisito de reconocida honorabilidad es un aspecto
abstracto que sélo se puede comprender de una manera intelectual y que, ni en
la practica ni en las normas constitucionales indicadas, esta definida la forma de
comprobarla y la valoracion del mismo corresponde a criterios individuales. En
el presente caso, consta en el expediente de mérito que la profesional presenté
los documentos requeridos en la convocatoria correspondiente, y el
cumplimiento del requisito de reconocida honorabilidad fue ponderado por los
miembros del Consejo Superior Universitario al momento de emitir su voto como
una decision del ejercicio del cargo que ostentan. --------ccommmmmmcmmcacmiaao
¢ Encuanto ala sanciéon impuesta por la Junta de Disciplina Judicial a la profesional
Julia Marisol Rivera Aguilar es de mencionar que, este Consejo Superior
Universitario como érgano colegiado del cual forman partes los recurrentes
senores Juan José Prem Gonzdlez, Roberto Agustin Caceres Staackmann, Osmin
de JesUs Pineda Melgar y Marco Antonio de Ledén Vilaseca, convocé a los
profesionales del derecho que estuvieran interesados en participar del proceso
de seleccidon y designacion por parte del Consejo Superior Universitario como
Magistrado Titular y Suplente ante la Corte de Constitucionalidad, estableciendo
en la misma, los requisitos y documentacion que deberian cumplir los postulantes.
Por lo tanto, los recurrentes tuvieron la oportunidad de verificar la documentacion,
y de no estar de acuerdo y considerar que se debia solicitar algdn documento
adicional a los ya establecidos, debié ser solicitado en la sesion celebrada por
este Consejo Superior Universitario el 26 de enero de 2024, donde fue aprobada
la convocatoria para la designacion de la Magistratura ya relacionada. De esa
cuenta, al formar parte de dicho érgano colegiado, no pueden indicar que este
Consejo Superior Universitario omitié solicitar algun tipo de documentacioén, ya
que como se dijo anteriormente, forman parte del mismo y conocian de primera
mano la convocatoria, requisitos y documentacion solicitada, por lo que, de
haber tenido alguna inconformidad, existia la facultad de realizar mocién alguna
en apego a los articulos 14 y 18 del Reglamento Interior del Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala. En Guatemala, el
régimen de probidad se rige por el principio de legalidad estricta, conforme al
cual toda limitacion al ejercicio de la funcion publica debe estar expresamente
prevista en la ley, con cardcter previo, taxativo y no susceptible de interpretacion
extensiva. Este principio, derivado de los articulos 152, 154y 155 de la Constitucion
Politica de la RepUblica de Guatemala. El articulo 16 de la Ley de Probidad y
Responsabilidades de Funcionarios y Empleados Publicos, constituye un catdlogo
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cerrado de prohibiciones (numerus clausus) aplicables a quienes ejercen cargos
publicos. Dicho precepto enumera conductas incompatibles con la funcién
publica, vinculadas al aprovechamiento indebido de recursos, actividades
privadas incompatibles y actos que comprometen la imparcialidad o integridad
del funcionario. Su finalidad es preservar la ética publica y la confianza
civdadana en la administracion, mediante prohibiciones expresas y de
interpretacion restrictiva. Sin embargo, el articulo 16 de la Ley de Probidad y
Responsabilidades de Funcionarios y Empleados Publicos, no incorpora ni de
forma directa ni indirectq, las sanciones disciplinarias que puedan imponerse en
el marco de otros regimenes disciplinarios, como el del Organismo Judicial. Las
sanciones disciplinarias emitidas por las Juntas de Disciplina del Organismo
Judicial tienen naturaleza administrativa interna, orientada a evaluar el
desempeno y comportamiento de los jueces y magistrados de acuerdo al articulo
37 de la Ley de la Carrera Judicial. Su alcance es estrictamente intrasistematico,
Y NO CONSHIUYEN: == =mmm e e e e e e e
— Penas accesorias,
— Inhabilitaciones generales,
— Restricciones a derechos ciudadanos,
— Ni prohibiciones para el ejercicio de cargos pUblicos en otros érganos del
Estado,
— Nirestricciones del derecho de elegir y ser electo.
En consecuencia, la ausencia de una disposicion expresa que vincule las
sanciones disciplinarias del Organismo Judicial con prohibiciones para ejercer
cargos publicos, confirma que no existe base legal para convertir una sancion
disciplinaria interna en una inhabilitacion general. Ni la Ley de Probidad y
Responsabilidades de Funcionarios y Empleados Publicos, ni la Ley de Servicio
Civil, ni la Ley de la Carrera Judicial, ni la Constitucion Politica de la RepUblica de
Guatemala, establecen tal efecto. Pretender lo contrario implicaria: --------------
— Crear una prohibicion no prevista por el legislador,
— Afectar el derecho fundamental de acceso a cargos publicos y desnaturalizar
el régimen disciplinario interno del Organismo Judicial.
Por lo que, la declaracioén jurada respecto al articulo 16 de la Ley de Probidad y
Responsabilidades de Funcionarios y Empleados Publicos, presentada por la
Licenciada Rivera Aguilar, encuadra conforme a lo establecido en dicha norma,
por lo que, no se evidencia que exista una incongruencia en la declaracién
realizada nirelacién del articulo 16 mencionado con la sancion de suspension sin
goce de salario regulada en la Ley de la Carrera Judicial. --------=-=--cncmamaennn--
¢ Conrelacion a que existe conflicto de interés por parte del Secretario General de
la Universidad de San Carlos de Guatemala, Abogado Luis Fernando Cordén
Lucero y el vicio que esto conlleva en el proceso de designacién de la Licenciada
Julia Marisol Rivera Aguilar como Magistrada Titular por parte del Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala ante la Corte de
Constitucionalidad, es de tener en cuenta que, de conformidad con la
documentacion adjunta al expediente presentado por la Licenciada Rivera
Aguilar, se encuentra el certificado de nacimiento, extendido por el Registro
Nacional de las Personas, dentro del cual, aparece la anotacién que la referida
profesional y el senor Secretario General de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, Abogado Luis Fernando Cordén Lucero, formalizaron su divorcio el 15
de mayo de 2024, por lo que a la fecha son casi dos anos de dicho suceso.
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Aunado a ello, el Cédigo Civil guatemalteco en su articulo 192 establece que, el
parentesco puede ser: Por dfinidad, que es el que surge como consecuencia del
matrimonio, entre un cényuge y los parientes consanguineos del otro. Este
parentesco tiene como Unico fundamento juridico la existencia del matrimonio.
Es decir, nace exclusivamente del vinculo matrimonial vdlido y vigente. En
consecuencia, cuando el matrimonio se disuelve legalmente mediante sentencia
firme de divorcio, el vinculo juridico que daba origen a la afinidad deja de existir,
lo anterior con sustento en el articulo 153 del Coédigo Civil. De conformidad con el
régimen legal del divorcio, una vez que la sentencia queda firme y se inscribe en
el Registro Nacional de las Personas, el matrimonio se tiene por disuelto para
todos los efectos legales. Al extinguirse el matrimonio, desaparece también el
presupuesto juridico que generaba el parentesco por dafinidad. Por lo tanto: ------
— Ya no existe vinculo matrimonial.
— No subsiste parentesco por afinidad.
En virtud de lo anterior, y considerando que el divorcio fue formalizado mediante
resolucién firme, se establece de manera clara, expresa e inequivoca que no
existe vinculo de parentesco por dafinidad, y por ende no existe relacion juridica
de parentesco vigente entre las partes, quedando legalmente desvinculadas
para todos los efectos que la ley establece. ------nmmmmmmm i
Por ofra parte, en cuanto a la funcién que cumple el Abogado Luis Fernando
Cordén Lucero, como Secretario General de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, se establece que es de intermediacion y transcripcién de las
decisiones adoptadas por las autoridades, asi como, mantener una
comunicacion efectiva y eficiente entre el Consejo Superior Universitario, Rectoria
y las Unidades Académicas y Administrativas que conforman la Universidad de
San Carlos de Guatemala, de acuerdo al Manual de Organizacién de la
Secretaria General de la Universidad de San Carlos de Guatemala. ---------------
2. En cuanto al Recurso de Reposicion presentado por los senores Juan José Prem
Gonzdlez, Roberto Agustin Caceres Staackmann, Osmin de JesUs Pineda Melgar y
Marco Antonio de Leén Vilaseca, quienes actian en su calidad de miembros del
Consejo Superior Universitario, en contra del punto UNICO, inciso 1.2 del Acta No. 04-
2026 de sesion extraordinaria celebrada por este Consejo Superior Universitario el 16
de febrero de 2024, relacionado con la designaciéon del Magistrado Titular y Suplente
ante la Corte de Constitucionalidad, por el Consejo Superior Universitario de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, este Mdaximo Organo de Gobierno
acverda: RECHAZAR IN LIMINE, el Recurso de Reposicion interpuesto por los senores
Juan José Prem Gonzdlez, Roberto Agustin Cdceres Staackmann, Osmin de JesUs
Pineda Melgar y Marco Antonio de Leén Vilaseca, quienes actian en su calidad de
miembros de este Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, en contra del punto UNICO, inciso 1.2 del Acta No. 04-2024 de sesidn
extraordinaria celebrada por este Consejo Superior Universitario el 16 de febrero de
2026, en virtud de lo siguiente;: -=-----mmmmmmm e
Al ser el Consejo Superior Universitario el érgano superior de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, la Ley de lo Contencioso Administrativo faculta a hacer uso de
los recursos administrativos a los administrados. En el presente caso, los peticionarios
ostentan la calidad de recurrentes y miembros de la autoridad reprochada; ademas,
formaron quorum de presencia durante la sesion en la que se arribé a la resolucién
impugnada con derecho de voz y voto de acuerdo al articulo 14 del Reglamento
Interior del Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de
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Guatemalq, con la posibilidad de mocionar, con el fin que se adopte una resolucion,
y de acverdo al articulo 18 del mismo Reglamento citado, con la posibilidad de pedir
al Secretario General hacer constar los motivos especiales para opinar en contra de
la resolucion dictada en cualquier asunto. =--=----cmmmmmmmmce e
El recurso interpuesto por quienes integran el mismo érgano que emite la resolucion,
desnaturaliza el principio de estabilidad del acto colegiado, toda vez que se produce
una anomalia procedimental, dado que no existe un agravio personal, ni tampoco
una lesion directa a derecho propio, solamente existe discrepancia e inconformidad
de una resolucién aprobada, por mayoria, en sesion de este Consejo Superior
Universitario, de la cual los recurrentes participaron con derecho de voz y voto. Un
o6rgano colegiado no debe fragmentarse para impugnar su propia voluntad
institucional, la simple inconformidad no genera legitimacién ni agravio y no es
juridicamente coherente impugnar un acto en el que se integré quorum de asistencia
y de decision. Lo anterior, tal y como ha sido interpretado por la Corte Suprema de
Justicia, Cadmara de Amparo y Antejuicio en el expediente 678-2003 de fecha 17 de
junio de 2004 y la Corte de Constitucionalidad, en el expediente 6614-2023 de fecha
06 de febrero de 2024. Asimismo, en concordancia con el principio general del
derecho “venire conitra factum proprium non valet” definido por el Diccionario
Panhispdnico, como: “no se permite ir contra el propio acto” el cual se basa en la
buena fe objetiva y la proteccion de la seguridad juridica, la coherencia en el
comportamiento juridico, la proteccion de la confianza legitima e impide que se
genere una expectativa vdlida y posteriormente se actie en contradicciéon con esa
coNAUCHA, == -m - m e e
Constitucionalmente en el articulo 2 de la norma fundamental guatemalteca, se
establece el principio de seguridad juridica como un deber del Estado, dicho
postulado exige estabilidad de los actos propios del Estado, proteccion de la
confianza legitima; actuar contra un acto propio rompe esa seguridad, asimismo, la
buena fe procedimental, es un elemento implicito en el debido proceso
administrativo, al existir una contradiccion de actos administrativos se vulnera la
probidad juridica, principios que van concatenados con la responsabilidad de los
funcionarios en el ejercicio de su funcién, segin el articulo 154 de nuesira Carta
Magna, dado que un miembro de un érgano colegiado que tiene voz y voto y
posteriormente pretende desconocer su acto, el cual pudo razonar o contrariar con
una manifestacion al respecto, constituye incoherencia funcional; en virtud que no es
juridicamente admisible que una persona adopte una conducta que genere efectos
juridicos y posteriormente pretenda desconocerla o redargiirla. ---------=cenaccmuaan-.
En funcion de lo anterior, la Corte de Constitucionalidad, dentro del expediente 3700-
2012 indica: “(...) Uno de los presupuestos generales para la interposicién de recursos
administrativos, lo constituye la afectacion a derechos o intereses del administrado,
es decir, que tales recursos pueden ser deducidos por quienes aleguen un derecho o
un interés legitimo, a su juicio trastocado por el acto que se impugna. Ello implica que
el recurrente debe ser titular de alguna de estas situaciones juridicas...” Es decir, que
los recurrentes, al formar parte de este Consejo Superior Universitario tuvieron con
antelacién los expedientes de los profesionales que se postularon a candidatos a
Magistrados de la Corte de Constitucionalidad designados por la Universidad de San
Carlos de Guatemala para su estudio correspondiente, al remitirse el 12 de febrero de
20246 por la Secretaria General la Agenda del Acta No. 04-2026, a celebrarse el 16 de
febrero de 2026, adjuntando los expedientes de cada uno de los candidatos, para el
estudio respectivo que les permitiera mocionar oportunamente en el sentido que
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estimaran conveniente. Asi mismo, tuvieron otra oportunidad de manifestarse en
conira de las candidaturas de los profesionales participantes al momento de la
aprobacion del Acta No. 04-2026 de la sesién extraordinaria de fecha 16 de febrero
de 2026, pero segin las actuaciones de mérito, tampoco se manifestaron en esa
segunda oportunidad, omitiendo el uso de las facultades contenidas en los articulos
14 y 18 del Reglamento Interior del Consejo Superior Universitario de la Universidad de
San Carlos de Guatemald. --------- - oo oo
3. Nofificar la presente resolucion a los sefiores Juan José Prem Gonzdlez, Roberto
Agustin Cdaceres Staackman, Osmin de Jesus Pineda Melgar y Marco Antonio de Leén
VilaseCd. === =-mmm o mm e e e -

Transcripcidén inmediata.

Constancias de Secretaria:

Se hace constar que el siguiente consejero emitié su voto via WhatsApp:

1.

Arg. Marco Anfonio de Ledn Vilaseca, Representante Docente de la Facultad de
Arquitectura.

No. Descripcion Votos
1 RECHAZAR IN LIMINE el Recurso de 23
Reposicion
2 Admitir para su frémite el Recurso de 6
Reposicidn
3 Abstenciones 5
Total 34

qudérum: 34 miembros del Consejo Superior Universitario

Se hace constar que los siguientes consejeros razonan su voto, el cual copiado literal dice:

Dr. Juan José Prem Gonzdlez, Decano en Funciones de la Facultad de Medicina
Veterinaria y Zootfecnia, razona su voto “Mi voto fue admitir para su trdmite el recurso de
reposicion planteado debido a que existen elementos suficientes para darle trdmite, asimismo no estoy
de acuerdo con el dictamen de la direccion de asuntos juridicos”.

Lic. Osmin de JesuUs Pineda Melgar, Representante Profesional del Colegio de Médicos
Veterinarios y Zootecnistas, razona su voto “Amparado en lo que establece el articulo 18 del
Reglamento Interior del Consejo Superior Universitario, el licenciado Osmin Pineda Melgar representante
del Colegio de Médicos Veterinarios y Zootecnistas ante el CSU, razona su voto en el sentido de no
aprobar el dictamen correspondiente por las siguientes razones: a). En la hoja de vida de la candidata
electa Julia Marisol Rivera Aguilar asi como el dictamen de Juridico consignan que impartio como
Profesor Ad-honorem el curso de Derecho Constitucional, dentro del Programa de Educacion Continua y
Actualizacion Universitaria, de enero 2018 a junio 2022, lo cual no coincide con la constancia de la
Coordinadora del Programa quien certifica que dicha persona fungié como docente de enero 2018 a
noviembre 2025, lo cual evidencia una incongruencia de mds de tres afios. Lo mds delicado es que al
confrontar el SIIF de la USAC con la informacion proporcionada por la candidata quien asevera haber
laborado como docente de la USAC desde el 2012, su nombre no aparece en los directorios
institucionales. b). La categoria de Profesor Ad-honorem dentro del RECUPA y el Reglamento del
Personal Fuera de Carrera es inexistente, por lo que esta es otra falsedad que comete la directora de
Asuntos Juridicos, tratando de retorcer la ley para encubrir el error cometido. c). El numero de Registro
de Personal es unico tal como sucede con el CUI, por lo que es imposible que un empleado pueda tener
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dos numeros a la vez, como sucede en este caso; de manera infantil nuevamente la directora de Juridico
en las aclaraciones indica que esto es normal que suceda en la USAC, institucion donde hay personas que
tienen dos y hasta tres numeros asignados. d). Posiblemente lo mds delicado es que la postulante no
puede ser considerada idonea para el puesto, porque no incluyé dentro de la documentacion de su
hoja de vida, ni el dictamen parcializado de Juridico efectud una investigacion a fondo, para sacar a luz
la sancién que le aplicara la Junta de Disciplina Judicial de Apelacion de Guatemala el 12 de junio de
2023, la cual fue ratificada en primera instancia, en apelacion y ratificada ante la CC”.

Dr. Luis Alberto Barillas Vdasquez, Representante Docente de la Facultad de
Odontologia, razona su voto “Mi VOTO es “Denegar la Solicitud de Revocatoria”, -sic- del Punto
Unico, inciso 1.2 del Acta No. 04-2026 de Sesién Extraordinaria celebrada por el Consejo Superior
Universitario USAC el 16 de febrero de 2026, relacionada con la designacion del Magistrado Titular y
Suplente ante la Corte de Constitucionalidad por el Consejo Superior Universitario USAC. Aunque la
nueva aplicacion para poder votar no fue desplegada en mi computadora”.

DICTAMEN DAJ No. 45-2026 de fecha 06 de marzo de 2026, de la
Direccion de Asuntos Juridicos, referente al asunto siguiente: Recurso
de Reposicion presentado por el seior Erwin Rolando Rueda Masayaq,
quien actéa en su calidad de Postulante en el proceso de
designacion de Magistrados a la Corte de Constitucionalidad tanto
titular como suplente por parte de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, en contra del Punto UNICO, inciso 1.2 del Acta No. 04-
2026 de sesion extraordinaria celebrada por el Consejo Superior
Universitario el 16 de febrero de 2026, relacionado con la designacion
del Magistrado Titular y Suplente ante la Corte de Constitucionalidad,
por el Consejo Superior Universitario.

El Consejo Superior Universitario procede a conocer el DICTAMEN DAJ No. 45-2026 de
fecha 06 de marzo de 2026, de la Direccion de Asuntos Juridicos, referente al asunto
siguiente: Recurso de Reposicion presentado por el senor Erwin Rolando Rueda
Masaya, quien actia en su calidad de Postulante en el proceso de designacion de
Magistrados a la Corte de Constitucionalidad tanto titular como suplente por parte
de la Universidad de San Carlos de Guatemala, en contra del Punto UNICO, inciso 1.2
del Acta No. 04-2026 de sesion extraordinaria celebrada por el Consejo Superior
Universitario el 16 de febrero de 2026, relacionado con la designacion del Magistrado
Titular y Suplente ante la Corte de Constitucionalidad, por el Consejo Superior

Universitario. Al respecto, se presenta lo siguiente:
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RECURSO DE REPOSICION (NUEVO)

SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD DE
SAN CARLOS DE GUATEMALA.

ERWIN ROLANDO RUEDA MASAYA, de sesenta afios, casado, Abogado
y Notario, guatemalteco, de este domicilio, me identifico con
Documento Personal de Identificacién Cédigo Unico de
Identificacién mil novecientos treinta y uno espacio trece
mil doscientos ochenta y siete espacio cero uno cero uno (1931
13287 0101) documento expedido por el Registro Nacional de
las Personas de la Republica de Guatemala, respetuosamente
comparezco y:

EXPONGO:

1. DE LA CALIDAD CON QUE ACTUO

Actio en nombre propio, en mi propia representacién y en mi
propio auxilio, en mi calidad de POSTULANTE A LA DESIGNACION
por parte del CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO DE LA
UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA A MAGISTRADO (a)
TITULAR Y SUPLENTE ante la Corte de Constitucionalidad
periodo 2026-2031, de conformidad con el expediente numero
trece (13) de los postulantes a tan digno cargo. Lo que me

“da derecho a la legitimacién activa en el presente acto.

2. DE LA POSTULACION PROFESIONAL
AcQﬁo en nombre propio, en mi propia representacién y en mi
propio auxilio, 3. DEL LUGAR PARA RECIBIR NOTIFICACIONES:

Sefialo como lugar para recibir notificaciones, mi residencia
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ubicada en doce calle “A” y cuarta avenida, cuatro guion
treinta y dos del Municipio de Amatitlén, del Departamento
de Guatemala, y, mi correo electrénico: darueerwinlgmail.com.
4. DEL OBJETO DE MI GESTION

Comparezco con el objeto de INTERPONER RECURSO DE REPOSICION
en contra de la resolucién contenida en el PUNTO UNICO, inciso
1.2 del Acta No. 04-2026 de la Sesidn Extraordinaria celebrada
por el Consejo Superior Universitario de la Universidad de
San Carlos de Guatemala de fecha 16 de febrero del 2026, vy
que especificamente por dicho érganc se designd Magistrada
Titular y Magistrado Suplente a la Corte de
Constitucionalidad, la que copiada literalmente dice: PUNTO
UNICO Acto electoral para designar un Magistrado Titular y
un Suplente por el Consejo Superior Universitario de la
Universidad de San Carlos de Guatemala ante la Corte de
Constitucionalidad, por el periodo de cinco afios. Lo anterior
conforme el Punto TERCERQO, inciso 3.3 del Acta No. 02-2026
de sesidn ordinaria celebrada por este d6rganc de direccién,
el 26 de enero del 2026 relacionado con la designacion final
de Magistrado(a) Titular y Suplente ante la Corte de
Constitucionalidad periodo 2026 - 2031 por parte del Consejo
Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, al haberse resuelto en ese sentido, procede a
notificar a las partes para que cause estado el referido

proceso. Habiéndoseme notificado en forma personal el dia
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dieciocho de febrero del 2026 a las nueve horas con cuarenta
minutos. Sin embargo; ese acto final no ha sucedido, ya que
la autoridad ahora impugnada, habra de darle tramite vy
resolver el presente Recurso de Reposicion que interpongo,
por tratarse de un asunto relacionado directamente con mi
persona y, habiendoseme notificado formalmente en la fecha
ya indicada, estando dentro del plazo de ley y, conforme a
derecho, comparezco a interponer RECURSO DE REPOSICION
conforme a los siguientes:

HECHOS :

1. DE LA LEGITIMACION. Siendo parte directa del proceso de
designacién a Magistrado (a) Titular y Suplente a la Corte
de Constitucionalidad para el periodo 2026 a 2031 por parte
del del Consejo Superior Universitario de la Universidad de
San Carlos de Guatemala me asiste el legitimo derecho de
impugnar, derecho que nace y se puede constatar conforme mi
expediente asignado el cual se identifica con el numero trece
(13) y, que consta en poder de la autoridad recurrida. Hecho
que legitima mi derecho para poder interponer el presente
RECURSO DE REPOSICION toda vez, tengo y persiste mi interés
en el asunto que nos ocupa.

b 2.5DEL TIEMPO: Como lo expuse en el apartado correspondiente,
sef procedié a la formal notificacién de la resolucién

contenida en el PUNTO UNICO, inciso 1.2 del Acta No. 04-2026

“.de la Sesién Extraordinaria celebrada por el Consejo

4
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Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de
Guatemala de fecha 16 de febrero del 2026, vy gue
especificamente por dicho odérgano se designé Magistrada
Titular v Magistrado Suplente a la Corte de
Constitucionalidad, la que copiada literalmente dice: PUNTO
UNICO Acto electoral para designar un Magistrade Titular y
un Suplente por el Consejo Superior Universitario de la
Universidad de San Carlos de Guatemala ante la Corte de
Constitucionalidad, por el pericodo de cinco afios. Lo anterior
conforme el Punto TERCERO, inciso 3.3 del Acta No. 02-2026
de sesidn ordinaria celebrada por este érgano de direccién,
el 26 de enero del 2026 relaciocnado con la designacion final
de Magistrado(a) Titular y Suplente ante 1la Corte de
Constitucionalidad periodo 2026 - 2031 por parte del Consejo
Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, notificacién que me fue realizada en forma
perscnal el dieciocho de febrerc del afio en curso, lo que me
habilita dentro del plazo legal para accicnar e interponer
el presente Recurso de Reposicién.
3.MOTIVOS DEL RECURSO: Estoy en desacuerdo con la resolucidn
proferida por el CSU el Punto resolutivo y del Acta
relacionado con la designacion final de Magistrado(a) Titular
y Suplente ante la Corte de Constitucionalidad para el periodo
2026 a 2031 por parte del Consejo Superior Universitario

siguientes razones:
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Ambas designaciones: Magistrado Titular y Suplente, se
violaron los articulos de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala, siguientes: 4 Libertad e Igualdad.
12 Debido Proceso, articulo 113 Derecho a optar a cargos o
empleos piblicos; articulo 154 Funcién Publica; sujecién de
la ley.

De la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad: articulo 152. Requisitos especiales para
ser Magistrado ante la Corte de Constitucionalidad.

De viva cuenta, procedo a hacer el andlisis de la violacién
de los articulos citados, caso por caso, a saber:

4. EN EL CASO DE DESIGNACION DE LA LICENCIADA JULIA MARISOL

RIVERA AGUILAR PARA MAGISTRADA TITULAR ANTE LA CORTE DE

CONSTITUCIONALIDAD PERIODO 2026-2031 POR PARTE DEL CONSEJO

SUPERIOR UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE

GUATEMALA .

4.1 Se violo de la CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE

GUATEMALA. Articulo 4. Libertad e Igualdad. “En Guatemala

todos los seres humanos son libres e iguales en dignidad y

derechos (..)” concepto que se traduce a que todas las personas
‘qﬁqcemos de los mismos derechos y tengamos acceso a las mismas
 op9rtunidades. Menoscabar el derecho de otros para favorecer

’

a:otros, no solo es reprochable sino que constituye un acto
i
de discriminacién. Ese hecho, 1lo materializd el Consejo

Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de
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Guatemala en el procesco de designacién a la Magistratura
Titular a la Corte de Constitucionalidad para el periodo 2026
- 2031, cuandce deliberadamente inobserva, que la postulante,
la abogada JULIA MARISOL RIVERA AGUILAR no relne los
requisitos constitucionales para optar a la alta
Magistratura, requisitos constitucionales especiales
explicitamente considerados en el articulo 152 que

son requisitos SINE QUANON a los generales considerados en
el articulo 151 del mismo cuerpc legal. No, no puede alegar
ignorancia o desconocimiento de la ley y de esos preceptos
de rango constitucional cuando quien se postula es un Juez
Lego y quien elige es un cuerpo ceolegiado privilegiado con
el Don de la Sabiduria de la Educacidén Superior y acompanado
de un cuerpc legal que acompana el proceso en cada instancia.
La tGnica razén es el juego entre el Derecho y la Moral, en
donde la filosofia del Derecho es una rama que reflexiona
sobre los fundamentos éticos, la justicia y la justificacidn
del orden juridico, analizando como las normas (de derecho)
se conectan o se separan de los valores internos (la moral),
debate la legitimidad de los derechos humanos y la influencia
del pensamiento ético en la conducta externa regulada por el
Estado. Justo eso faltd, la valoracién scobre el derecho que
es coercitivo y la moral gque se basa en la internalizacién
personal y la conciencia. Es pues, lo gque establece la Ley

de Amparo, Exhibicidén Personal y de Constitucionalidad en
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cuanto a los requisitos especiales que todo postulante a la
alta magistratura DEBE cumplir y que la autoridad nominadora
DEBE HACER CUMPLIR y cuando eso no sucede, solo opera la moral
con malicia para inobservar y privilegiar a alguien, a
sabiendas que, solo se traduce en un trato preferencial vy,
dicha de privilegios. Eso justo sucedié en el actuar del
Consejo Superior Universitario al favorecer y privilegiar a
la abogada JULIA MARISOL RIVERA AGUILAR cuando inobservé que
no cumple con los requisitos especiales y aun asi, la
privilegia designdndola Magistrada Titular ante la Corte de
Constitucionalidad para el periodo 2026-2031 porque solo
basté un lazo de parentesco por afinidad entre la postulante
y el Secretario General de la Universidad de San Carlos de
Guatemala -el vinculo de ser esposos entre si- para que se
diera la materializacién de 1la violacién al articulo 4
constitucional de forma deliberante y por deméds intencional.
Extremo que no necesita prueba pues, siendo un hecho notorio
. (por el conocimiento publico) que no necesita de prueba. De
no ser porque esta en juego la institucionalidad del maximo
Organo de justicia Constitucional, ese lazo matrimonial, no,
nos} inmutaria en lo absoluto. Si, lo que 1llevé a que
Qeliberadamente, se inobservara lo referente al cumplimiento
/“ae los REQUISITOS ESPECIALES CONSTITUCIONALES, es el rubro
: de la DOCENCIA UNIVERSITARIA que no pudo acreditar. Es decir,

que la postulante no pudo comprobar tal calidad.
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4.2 SE CONSTATA QUE DICHO REQUISITO ESPECIAL ES COMPLEMENTO
DE LOS REQUISITOS GENERALES PARA OPTAR A DICHO CARGO PORQUE,
QUIEN DESIGNA ES LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
QUE ES UN ENTE NETAMENTE ACADEMICO POR LO QUE SU OMISION ES
VIOLATORIA A LA LEY DE AMPARO, EXHIBICION PERSONAL Y DE
CONSTITUCIONALIDAD. Para constatar el extremo expuesto -por
su importancia e ilustracidén- trascriboc literalmente, en su
orden:

El articulo 151 de la LEY DE AMPARO, EXHIBICION PERSONAL Y
DE CONSTITUCIONALIDAD preceptia:

Requisitos para ser Magistrado de la Corte de
Constitucionalidad. Para ser Magistrade de la Corte de
Constitucionalidad se requiere:

a) Ser guatemalteco de origen;

b) Ser abogado colegiado activo;

c) Ser de reconocida honorabilidad;

d) Tener por lo menos quince afios de graduacién profesional.

4.3. Articulo 152. LEY DE AMPARO, EXHIBICION PERSONAL Y DE

CONSTITUCIONALIDAD. Requisitos especiales. Los Magistrados

de la Corte de Constitucionalidad, ademas de los requisitos
contemplados en el articulo anterior y que le son comunes a
todos ellos, deberan ser escogidos preferentemente entre
perscnas con experiencia en la funcién y administracién
publica, magistraturas, ejercicio profesicnal y docencia

universitaria. segin sea el oérgano del Estado que lo desigme.
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(el resaltado en negrilla y subrayado, es mio). Al hacer un
analisis de estos dos articulos citados, se infiere con suma
practicidad, sentido comin y las reglas de la ldégica es que,
se deben de cumplir los requisitos tanto del articulo 151
como del articulo 152 en forma complementaria y conjunta,
estos ultimos en particular como un requisito sine qua non.
Por simple sentido comin, su interpretacién debe ser en
sentido estricto, es decir, como requisitos de observancia y
cumplimiento obligatorio (Sujecién e Imperio de 1la Ley).
Cuestién que el Consejo Superior Universitario de 1la
Universidad de San Carlos de Guatemala en el presente proceso
omitié de forma deliberada, dolosa y a sabiendas de su mandato
de observancia, congruencia, sujecidén e imperativo legal.
4.4 LA AUTORIDAD IMPUGNADA TAMBIEN INOBSERVO, deliberadamente
los siguientes parrafos, que resalto a continuacién:

(..) deberan ser escogidos preferentemente (..), parrafo que
contiene dos vocablos que a su tenor interpretacién:
El primero, “deberan” - al de un mero mandato, de observancia
obligatoria.

El segundo - “preferentemente” al de dar preferencia conforme

M ; a la idoneidad de quien debe ser escogido, de conformidad al

érgano que designa y, siendo que la que convoca es un Organo
| de * Educacién Superior “debe” prevalecer la meritocracia

/ acagémica como estandarte del 6rgano que designa. Se constata
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San Carlos de Guatemala al darle un tratamientoc desigual o
diferente al wvocablo establecido “deberan” de una mera
“observancia obligatoria a una cbservancia opcicnal”.

Dicho tratamiento desigual se constata de la forma y modo en
gue se escogié a la abogada JULIA MARISOL RIVERA AGUILAR
designada como Magistrado (a) Titular de la Corte de
Constitucionalidad periodo 2026 a 2031, que fue por
“escogencia por el grado de parentesco por afinidad” que nace
del matrimonio de JULIA MARISOL RIVERA AGUILAR y LUIS FERNANDO
CORDON LUCERO actual Secretario General de la Universidad de
San Carlos de Guatemala o sea, del o6rgano que elige. Como
puede inferirse, a los parrafos enunciados se les dio una
inobservancia “favorable” a la designada con agravio a mi
pretensién.

4.5 SE INOBSERVO POR EL ENTE RECURRIDO LA J'URISPRUDC'IA
CONSTITUCIONAL CONTENIDA EN LA SENTENCIA DE LOS AMPAROS
ACUMULADOS No. No. 3890-2021 y 4220-2021 de fecha 29 de marzo
de 2022. POR PROCESOS ANTERIORES LLEVADOS ACABO ANTE ESTE
MISMO ORGANO.

EN EL CASO PROPIO, SIENDO EL DOCENTE UNIVERSITARIO CON MAYOR
EXPERIENCIA DOCENTE UNIVERSITARIA COMPROBADA de 32 ANOS 1 MES
no se le dio un tratamiento igualitario a mi postulacién como
al de otros casos en procesos de igual naturaleza donde se
privilegid la meritocracia de la docencia universitaria

debidamente acreditada vy probada, tal los casos de los
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docentes universitarios universitarios: Lic. Adolfo Gonzalez
Rodas (I Y II Magistraturas 1986-2001 'y 1991-1996,
respectivamente),Lic. José Arturo Sierra Gonzalez (III
Magistratura 1996-2001), Lic. Cipriano Francisco Soto Tobar
(IV Magistratura 2001-2006), Lic. Mario Ramiro Pérez Guerra
(V Magistratura 2001-2006;Lic. Mauro Roderico Chacdn Corado
(VI Magistratura 2006-2010); Lic. Juan Francisco Flores
Juarez (VII Magistratura 2010-2015); Lic. José Francisco De
Mata Vela (VIII Magistratura 2016-2021) que fueron designados
a Magistrados Titulares ante ia Corte de Constitucionalidad
porque reunieron TODOS LOS REQUISITOS GENERALES Y ESPECIALES
Y SE ACREDITO LA DOCENCIA UNIVERSITARIA, cuya experiencia
como docentes de la Educacién Superior no fue puesta en duda
y EN SU DESIGNACION SE PRIVILEGIO LA MERITOCRACIA ACADEMICA
POR SOBRE CUALQUIER OTRO PRECEPTO DEBIDO AL ORGANO QUE LOS
DESIGNO.

En el caso que nos ocupa, la omisién de la meritocracia de
la docencia universitaria comprobada como en los otros casos
precedentes, evidentemente me causé agravio pues, no solo no
se me dio trato igualitario que por mandato legal y de
doctrina jurisprudencial sino que se prefirié “privilegiar”
el criterio opcional por parentesco en el grado por afinidad
nacida del matrimonio relacionado no habiéndoseme designado
al cargo de mérito por demerito a la idoneidad y la

%
meritocracia personal. Encuadrando dichos actos del Consejo

ACTA No. 06-2026
SESION ORDINARIA
Jueves, 12 de marzo de 2026
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Superior Universitario en una clara violacién a mis derechos
constitucionales de: Igualdad, del debido proceso, sujecién
e imperatividad de la ley.

4.6 SE HA VIOLADO EL ARTICULO 154 CONSTITUCIONAL. FUNCION
PUBLICA Y SUJECION A LA LEY. “LOS FUNCIONARIOS SON
DEPOSITARIOS de la autoridad (..) sujetos a la ley y jamas
superiores a ella.” Con el actuar de la autoridad impugnada
de no acatar lo que establecen los articulos 151 y 152 citados
se constata que infringieron de forma deliberada, dolosa e
intencional los preceptos legales de la Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad pues, se constata
que actuaron arbitrariamente

4.7 SE VIOLO EL ARTICULO 153. IMPERIO DE LA LEY. El imperio
de la ley se extiende a todas las personas que se encuentren
en el territorio nacional. Este principio aplica a todos los
habitantes y, en el caso en concreto a los miembros del
Consejo Superior Universitario de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, este precepto constitucional se wviold
por su parte, en virtud del desacato al mandato constitucional
de cumplir con la ley y la obligatoriedad de acatar con la
observancia de los requisitos constitucionales y especiales
de la Ley de  Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad.

Con el actuar del Consejo Superior Universitarioc violando mis

derechos constitucionales citados ha traspolado a un acto de
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discriminacién a mi persona.
4.8 SE VIOLO EL DEBIDO PROCESO. El1 Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala
violo el debido proceso al infringir el procedimiento
establecido en la Constitucién Politica de Guatemala y la Ley
de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad al
variar la forma y el procedimiento constitucional para
admitir, evaluar y designar al Magistrado Titular ante 1la
Corte de Constitucionalidad. Taxativamente varid el
procedimiento para elegir a la abogada JULIETA MARISOL RIVERA
AGUILAR al haber permitido su participacidén cuando no cumplid
con los requisitos especiales para ser Magistrado de la Corte
de Constitucionalidad, lo cual constituye un acto arbitrario,
ilegal e invalido. Debid ser excluida por esa razdn legal.
En el presente caso al designar como Magistrada Titular ante
la Corte de Constitucionalidad por razén de “parentesco por
afinidad” estd creando un nuevo requisito a cumplir para un

s ?E;éximo evento de igual categoria.

5. DE LA VOTACION.

gaBautoridad impugnada si bien es cierto, realizdé la votacidn

forma secreta también es cierto, que la forma en que lo
A,llevé a cabo violo el principio de libertad y pureza del voto
‘al no haber permitido un escrutinio piblico para verificar

j¢merm4u - éi\ hubo o no discusién entre los consejeros del Consejo
X e

?ﬁ: 2 Sup‘érior
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Universitario de si los participantes cumplian o no con todos
los requisitos para la participacién del cargo y si el voto
era libre de cualquier acto de coaccidén. Extremo que puede
ser comprobado en las transmisiones de la televisién
alternativa y con los audio-videos que son de dominio publico
en donde se evidencia que no se tuvo acceso al acto de
votacién. Las razones expuestas, son suficientes para
declarar procedente el presente Recurso de Reposicidn.

6. EN EL CASO DEL DESIGNADO MAGISTRADO SUPLENTE: Lic. JOSE

LUIS AGUIRRE PUMAY.

6.1 SE VIOLO EL ARTICULO CONSTITUCIONAL 4. LIBERTAD E
IGUALDAD, En el proceso de designacién se le dio un trato
preferencial y se le privilegidé con una designacién que se
deriva de un pacto politico. El designado como Suplente fue
candidato a Presidente del Tribunal de Honor por la agrupacién
AVANZA que es la agrupacidén politico-gremial del actual
Rector Walter Ramiro Mazariegos Biolis y de la Fiscal General
Maria Consuelo Porras Argueta y que evidencia los lazos
politicos que les une. Extremo que puede constatarse en el
portal: nexos politicos con el actual Rector de la Universidad
de San Carlos de Guatemala Walter Ramiro Mazariegos Biolis,
la Fiscal General Dra. Maria Consuelo Porras Argueta

https://www.centroamerica360.com/regién/exiueza-gana-la-

presidencia-del-colegio-de-abogados~de-guatemala-en-renida-

eleccion/
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6.2 SE VIOLO EL ARTICULO CONSTITUCIONAL 113. DERECHO A OPTAR
(idoneidad, capacidad y

A EMPLEOS O CARGOS PUBLICOS.

Honradez) .
Por si eso fuese poco, el designado Magistrado Suplente fue
candidato a Alcalde de Chiquimulilla por el partido politico
UNIDAD NACIONAL DE LA ESPERANZA -UNE- cuya Secretaria General
es la licenciada Sandra Torres Casanova. Con esa comprometen

la idoneidad al cargo designado. Extremo que se prueba en el

portal web: https://www.centroamerica360.com/regién/exjueza~-
el

gana-la-presidencia-del-colegio-de-abogados-de-guatemala-

se omitidé 1la

en-refiida-eleccion/;
Por ambas razones el designado a Magistrado Suplente,
licenciado José Luis Aguirre Pumay se le dio un trato

preferencial y de privilegios por lo que,
observancia de la idoneidad al cargo designado ya que la
propia naturaleza del cargo exige que el postulante
privilegie dichos principios. Sin nexos politicos.
6.? EN AMBOS CASOS LA DESIGNACION DE LA ABOGADA JULIA MARISOL
RIVERA AGUILAR Y JOSE LUIS AGUIRRE PUMAY al designarseles
co;ao Magistrados Titular y Suplente ante la Corte de
Constitucionalidad periodo 2026-2031 se violan los preceptos

constitucionales de Igualdad porque recibieron de parte del

ABOGADO
Y

&
NOTARIO 8
{\
Consejo Superior Universitario de la Universidad de San
y privilegios en el

de Guatemala preferencias
tra?amiento de su participacién desde la inobservancia e
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incumplimiento de la normativa constitucional citada
anteriormente, valorando otros aspectos devenidos por el
parentesco por afinidad, de no acreditacién de docencia
universitaria comprobada, de falta de cumplimiento de
requisitos especiales establecidos en la Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad en el caso de la
Licenciada JULIA MARISOL RIVERA AGUILAR en demerito de la
meritocracia académica y de docencia universitaria comprobada
y, en el caso del Licenciado JOSE LUIS AGUIRRE PUMAY se valord
aspectos de mera politica gremial y politico-partidista en
desmerito de la meritocracia y, la idoneidad. En ambos casos
impugnados hay violacién al debido proceso por vicio en el
procedimiento por variar las formas constitucionales de
admisidén, participacién y designacién al cargo como tal de
los designados en el presente proceso. Hay violacién al
articulo 154 constitucional, que preceptua: La sujecidén a la
ley porque el Consejo Superior Universitario en todo el
proceso Actuo de forma ilegal y arbitrariamente, violento
también, el principio de Imperatividad de la Ley ya que la
autoridad impugnada en ningin momento acatdé los preceptos
constitucionales citados.

7.SENTIDO EN QUE DEBE SER DICTADA LA RESOLUCION QUE SUSTITUYA

A LA IMPUGNADA,

Al resolver el presente Recurso de Reposicidén: Por parte del
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Consejo Superior Universitario de la Universidad de San
Carlos de Guatemala en el proceso de designacién de Magistrado
(a) Titular y Suplente a la Corte de Constitucionalidad para
el periodo 2026 a 2031 debe emitirse nuevo Punto resolutivo
y Acta en sesidén extraordinaria y se declare:

a) Dejar sin efecto el procedimiento que realizd el Consejo
Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de
Guatemala para la designacion de la Abogada JULI MARISOL
RIVERA AGUILAR como Magistrada (a) Titular ante 1la
Corte de Constitucionalidad periodo 2026 a 2031 por no
cumplir con los requisitos especiales del articulo 152 de la
ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad,
en especial, lo relacionado con el extremo de la Docencia
Universitaria, como requisito especial y de observancia
obligatoria y complementaria al articulo 151 constitucional
debido al érgano del Estado que la designé, ya que, no fue
debidamente acreditado y por ende, comprobada por parte de
la Licenciada JULTA MARISOL RIVERA AGUILAR.

b) Dejar sin efecto la designacion del Magistrado (a) Suplente
a la Corte de Constitucionalidad periodo 2026 a 2031 por no
cumplir con el requisitos especial del articulo 113 de la ley
Constitucién Politica de 1la Republica de Guatemala de
- idoneidad, capacidad y honradez ya que, al pertenecer a la
abgypacién politico-gremial AVANZA que estd Aintimamente

lig%da al Rector actual Walter Ramiro Mazariegos Biolis al
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haber side nominado a candidato a Presidente de la Junta
Directiva del Tribunal de Honor del Colegio de Abogados y
Notarios de Guatemala en el proceso eleccionario préximo
pasado celebrado el 4 de enero del 2026, también, por haber
sido candidato a Alcalde de Chiquimulilla por el partido
politico UNIDAD NACIONAL DE LA ESPERANZA -UNE- y tener intimos
nexos politicos con la Secretaria General de diche Partido
Politico licenciada Sandra Torres Casanova, Fiscal General
Maria Consuelo Porras Argueta y, Angel Pineda (Secretario
General del Ministerio Publico), compromete la idoneidad
en especial al cargo designado lo cual, evidencia una
violacidén al articulo 113 de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala y al articulo 154 del citado cuerpo
normative que en el paragrafo segundo, expresa: Los
funcionarios y empleados puiblicos estan al servicio del
Estado y no de Partido Politico alguno. Por ambas razones,
lo hace No idéneo al cargo designado.

c)Dejar sin efecto el procedimiento que realizd el Consejo
Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de
Guatemala para la designacion de la Abogada JULI MARISOL
RIVERA AGUILAR como Magistrada (a) Titular y del ARbogado JOSE
LUIS AGUIRRE PUMAY como Magistrado Suplente ambos, ante la
Corte de Constitucionalidad periodo 2026 a 2031 por no haber
sido designado por un Organo legitimado por estar vencidos

de la Universidad de San Carlos de Guatemala.
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d)En consecuencia, se deje sin efecto el acto de votacién y
designacién de Magistrado Titular y Suplente para el periodo
2026 a 2031 realizado el 16 de febrero del 2026 y se convoque
nuevamente al acto de votacién y designacién de Magistrado
(a) Titular y Suplente por el Consejo Superior Universitario
de la Universidad de San Carlos de Guatemala ante la Corte
de Constitucionalidad, periodo 2026 a 2031, udnicamente con
los postulantes inscritos conforme a la convocatoria de
mérito que reunan los requisitos generales y especiales
contemplados en los articulos 151 y 152 de la Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, se haga la
convocatoria a ese acto, a todos los miembros legitimados
para el ejercicio de su cargo en el Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala y
en cumplimiento a los articulos 269 y 270 de la Constitucidn
Politica de la Republica de Guatemala,

y los articulos 151, 152 y 155 de la Ley de Amparo, Exhibicién
Personal y de Constitucionalidad, debiendo publicarse en el
Diario de CENTRO AMERICA el dia y fecha designada para que
surta los efectos legales consiguientes.

8. PROCEDENCIA:

Luego de sustanciado el trémite 1legal consiguiente vy
qufrontado los argumentos y fundamentos de la interposicién
dei;presente recurso, el mismo deberd ser declarado Derecho

3
<
corresponden.
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FUNDAMENTO DE DERECHO:

Articulo 28 de la Constitucién Politica de la Republica
expresa lo siguiente: “Derecho de peticidén. Los habitantes
de la Republica de Guatemala tienen derecho a dirigir,
individual o colectivamente, peticiones a la autoridad, 1la
que estad obligada a tramitarlas y deberd resolverlas conforme
a la ley. En materia administrativa el término para resolver
las peticiones y notificar las resoluciones no podra exceder
de treinta dias (..)”. Articulo 9 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo establece: “ARTICULO 9. RECURSO DE REPOSICION.
Contra las resoluciones dictadas por los ministerios, vy,
contra las dictadas por las autoridades administrativas
superiores, individuales o colegiadas, de las entidades
descentralizadas o autdénomas, podra interponerse recurso de
reposicién dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién. El recurso se interpondrd directamente ante la
autoridad recurrida (..).” El articulo 12 de la Ley de lo
Contencioso Administrativo establece ARTICULO 12. “TRAMITE.
Encontrandose los antecedentes en el érgano que deba conocer
de los recursos de revocatoria o reposicidén, se correran las
siguientes audiencias: - a) A todas las personas que hayan
manifestado su interés en el expediente administrativo y
hayan sefialado lugar para ser notificadas. - b) Al érgano
asesor, técnico o legal, que corresponda, segun la naturaleza

del expediente. Esta audiencia se omitira cuando la
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organizacién de la institucién que conoce del recurso carezca
de tal érgano. -

c) A la Procuraduria General de la Naciédn,

d) A la Fiscalia de Asuntos Constitucionales del Ministerio
Publico;

e) El Congreso de la Republica de Guatemala.

Las mencionadas audiencias se correran en el orden
anteriormente establecido”.

El articulo 13 de la Ley de lo Contencioso Administrativo
establece: “PLAZO. El plazo de las audiencias a que se refiere
el articulo anterior serd en cada caso de cinco dias.

Tales plazos son perentorios e improrrogables, causando
responsabilidad para los funcionarios del érgano
administrativo asesor y de la Procuraduria General de la
Nacién, si no se evacuan en el plazo fijado”.

El articulo 15 de la Ley de lo Contencioso Administrativo
establece: “RESOLUCION. Dentro de quince dias de finalizado
el tramite, se dictard la resolucidén final, no encontréndose
limitada la autoridad a 1lo que, haya sido expresamente
impugnado o cause agravio al recurrente, sino que debera

examinar en su totalidad la juridicidad de 1la resolucién

g cuestionada, pudiendo revocarla, confirmarla o modificarla”.
§ El articulo 152 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y
_yﬁ de-¢onstitucionalidad. Requisitos especiales. Loa magistrados
Sh de {la Corte de Constitucionalidad ademds de los demas

(%
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requisitos que le son comunes (..) deberdn ser escogidos
preferentemente entre personas con experiencia en (..) 1la

docencia universitaria, seguin sea el o6rgano del Estado que
lo designe.

El articulo 155 de la lLey de Amparo, Exhibicién Personal y
de Constitucionalidad. Designacién de los Magistrados por el
Consejo Superior Universitario y por la Asamblea Ceneral del
Colegio de Abogados. (..) en votacidn secreta.

MEDIOS DE PRUEBA

Ofrezco y presento, los siguientes:

A) DOCUMENTAL, consistentes en: a) Expediente de la Abogada:
JULIA MARISOL RIVERA AGUILAR el cual, obra en poder de la
autoridad impugnada; b) Expediente del Abogado: JOSE LUIS
AGUIRRE PUMAY el cual obra en poder de la autoridad impugnada;
c) Expediente del Abogado: Erwin Rolando Rueda Masaya el cual
obra en poder de la autoridad impugnada;

d)Certificacién de Matrimonio de la sefora: JULIA MARISOL
RIVERA AGUILAR Y LUIS FERNANDO CORDON LUCERO, extendida por
el Registro Nacional de las Personas —-RENAP- de la Republica
de Guatemala, la cual acompario.

e) Informe circunstanciadoc que habra de pedirse mediante
oficio al Secretario del Tribunal Electoral del Colegio de
Abogados y Notarios de Guatemala donde se haga constar que
el Abogado: JOSE LUIS AGUIRRE PUMAY se inscribidé como

candidato a Presidente de la Junta Directiva del Tribunal de
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Honor del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala en el
proceso eleccionario del 4 de enero del 2026 y el nombre de
la agrupacién politico-gremial que lo postuld;

f) Informe circunstanciado que habrd de solicitarse al
Secretario General del Tribunal Supremo Electoral donde se
haga constar que el ciudadano JOSE LUIS AGUIRRE PUMAY se
postuldé como candidato a Alcalde de Chiquimulilla en las
elecciones generales el domingo 25 de junio del afo 2023.
Extremos que puede ser constatado en el portal:
https/www.facebock.com/licPumay/posts/pfbid027JUsfuUjV4RTPJ
P3PVKBJIL4r5HIndHAvgxwax1WtZA16NS80Ppt4jjrapYKvp Y nexos
politicos con el actual Rector de la Universidad de San Carlos
de Guatemala  Walter Ramiro Mazariegos Biolis, la Fiscal
General Dra. Maria Consuelo Porras Argueta, extremo que se
constata en el portal

https://www.centroamerica360.com/regidon/exjueza-gana-la-

presidencia-del-colegio-de-abogados-de-guatemala-en~renida-

eleccion/; respectivamente

PETICION:

DE TRAMITE:

1. Que se incorpore a sus antecedentes el presente memorial.
2. Que se tome nota de la calidad con la que actud en base a
1q$ consideraciones facticas presentadas.

3.éue se tome nota que actuo en nombre propia, en mi propia

representacién y mi propio auxilio;

ACTA No. 06-2026
SESION ORDINARIA
Jueves, 12 de marzo de 2026
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4. Que se tome nota del 1lugar sefialado para recibir
notificaciones.

5.Que se tenga por interpuesto y se admita para su tramite
con efectos suspensivos el presente recurso de reposicién en
contra de la Resolucién contenida en el PUNTO ONICO, inciso
1.2 del Acta No. 04-2026 de la Sesidén Extraordinaria celebrada
por el Consejo Superior Universitario de la Universidad de
San Carlos de Guatemala de fecha 16 de febrero del 2026, y
que especificamente por dicho 6érgano se designé Magistrada
Titular y Magistrado Suplente a la Corte de
Constitucionalidad, la que copiada literalmente dice: PUNTO
UNICO Acto electoral para designar un Magistrado Titular y
un Suplente por el Consejo Superior Universitario de la
Universidad de San Carlos de Guatemala ante la Corte de
Constitucionalidad, por el periodo de cinco anos. Lo anterior
conforme el Punto TERCERO, inciso 3.3 del Acta No. 02-2026
de sesidén ordinaria celebrada por este érgano de direccidn,
el 26 de enero del 2026 relacionado con la designacion final
de Magistrado(a) Titular y Suplente ante 1la Corte de
Constitucionalidad periocdo 2026 - 2031 por parte

del Consejo Superior Universitario de la Universidad de San
Carlos de Guatemala y, por tratarse de un asunto relacionado
directamente con mi persona, me doy por notificado de forma
formal conforme la cedula de notificacion hecha a mi persona

el 18 de febrero del 2026.

141



> USAC ACTA No. 06-2026

& TRICENTENARIA SESION ORDINARIA
SECRETARIA GENERAL Jueves, 12 de marzo de 2026

6. Que del recurso interpuesto se corra audiencia por el plazo
de cinco dias a:

a) A todas las personas que hayan manifestado su interés en
el expediente administrativo y hayan sefialado lugar para ser
notificadas.

b) Al 6rgano asesor, técnico o legal, que corresponda, segun
la naturaleza del expediente. Esta audiencia se omitira
cuando la organizacién de la institucidén que conoce del
recurso carezca de tal érgano.

c) A la Procuraduria General de la Nacién, quien puede ser
notificada por medio de su Representante Legal en la 15
avenida 9-69, zona 13 de la ciudad de Guatemala:

d) A la Fiscalia de Asuntos Constitucionales del Ministerio
Publico; quien puede ser notificada por medio de su
Representante Legal ubicado en 82 calle 3-73 zona 1 interior,
ciudad de Guatemala

e) El Congreso de la Republica de Guatemala. por medio de su
Representante Legal, ubicado en laSa. avenida 9-44 zona 1,
ciudad de Guatemala.

Las mencionadas audiencias se correrdn en el orden
anteriormente establecido”.

éé#%,g F)Por ofrecidos y presentados los medios de prueba
N &

consistentes en: A) DOCUMENTAL, consistentes en:
a)"E*pediente de la Abogada: JULIA MARISOL RIVERA AGUILAR el

“SPERFEEY Zlyal, obra en poder de la autoridad impugnada;
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b) Expediente del Abogado: JOSE LUIS AGUIRRE PUMAY el cual
obra en poder de la autoridad impugnada;

c) Expediente del Abogado: Erwin Rolando Rueda Masaya el cual
obra en poder de la autoridad impugnada;

d)Certificacién de Matrimonio de la sefiora: JULIA MARISOL
RIVERA AGUILAR Y LUIS FERNANDO CORDON LUCERO, extendida por
el Registro Nacional de las Personas -RENAP- de la Republica
de Guatemala, la cual acompafio.

e) Informe circunstanciado que habrad de pedirse mediante
oficio al Secretario del Tribunal Electoral del Colegio de
Abogados y Notarios de Guatemala donde se haga constar que
el Abogado: JOSE LUIS AGUIRRE PUMAY se inscribié como
candidato a Presidente de la Junta Directiva del Tribunal de
Honor del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala en el
proceso eleccionario del 4 de enero del 2026 y el nombre de
la agrupacién politico-gremial que lo postuléd;

£f) Informe circunstanciado que habrad de solicitarse al
Secretario General del Tribunal Supremo Electoral donde se
haga constar que el ciudadano JOSE LUIS AGUIRRE PUMAY se
postuldé como candidato a Alcalde de Chiquimulilla en las
elecciones generales el domingo 25 de junio del ano 2023.
Extremos que  puede ser constatado en el portal:
https/www.facebock.com/licPumay/posts/pfbid027JUsfuUjV4ARTPJT
P3PVKBJIL4r5H9ndHAvgxwgx1lWtZA16NS80Ppt4jjrapYKVp v,

nexos politicos con el actual Rector de la Universidad de San
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Carlos de Guatemala M.A, Walter Ramiro Mazariegos Biolis,
Fiscal General Dra. Maria Consuelo Porras Argueta, extremo
que se constata en el portal de la web:

https://www.centroamerica360.com/regién/exjueza-gana-la-

presidencia-del-colegio-de-abogados-de-guatemala-en-renida-

eleccion/; respectivamente

DE FONDO:

A) Que, llegado el momento de resolver dentro del plazo legal,
el CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO, declare:

a)Sin efecto la resolucion contenida en el PUNTO UNICO, inciso
1.2 del Acta No. 04-2026 de la Sesidén Extraordinaria celebrada
por el Consejo Superior Universitario de la Universidad de
San Carlos de Guatemala de fecha 16 de febrero del 2026, y
que especificamente por dicho érgano se designé Magistrada
Titular y Magistrado Suplente a la Corte de
Constitucionalidad, la que copiada literalmente dice: PUNTO
UNICO Acto electoral para designar un Magistrado Titular y
un Suplente por el Consejo Superior Universitario de la
Universidad de San Carlos de Guatemala ante la Corte de
Constitucionalidad, por el periodo de cinco afios. Lo anterior
conforme el Punto TERCERO, inciso 3.3 del Acta No. 02-2026
de sesién ordinaria celebrada por este 6rgano de direccidn,
el 26 de enero del 2026 relacionado con la designacion final

'd% Magistrado(a) Titular y Suplente ante la Corte de
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Supericr Universitario de la Universidad de San Carlos de
Guatemala. como consecuencia:

b)Dejar sin efecto la designacion del Magistrade (a) Titular
ante la Corte de Constitucionalidad periodo 2026 a 2031 por
no cumplir los designados con el requisitos especiales del
articulo 152 de la ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad, en relacién con el extremo de la Docencia
Universitaria, come regquisito especial de observancia
obligatoria, en razén del Organo del Estado que la designé.
Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad;
c) Dejar sin efecto, la designacién del Magistrado Suplente
ante la Corte de Constituciocnalidad periocdo 2026 a 2031 por
haberse violado el articulo constitucional 113. Derecho a
Optar a empleos o cargos piblicos. “(..) se atenderi mas que
a razones fundadas en méritos de capacidad, idoneidad y
honradez”. Que al poseer nexos intimos politico~gremial con
el actual Rector M.A. Walter Ramiro Mazariegos Biolis quien
como principal lider del grupo politico-gremial “AVANZA” lo
postulara para Presidente de la Junta Directiva del Colegio
de Abogados y Notarios de Guatemala en el préximo pasado
procesc de elecciones de diche Colegio y, ademas, por haber
sido nominado a candidato a Alcalde por la cabecera
departamental de Chiquimulilla por el Partido Politico Unidad
Nacional de la Esperanza -UNE- lo que evidencia los intimos

nexos politico- partidista con la Secretaria General del
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Partido Politico Unidad Nacional de la Esperanza -UNE-
Licenciada; Sandra Torres Casanova, razones suficientes que
lo hace no tener la idoneidad al cargo y presumirse tendra
sesgo politico partidista lo cual pone en riesgo inminente
la imparcialidad Y objetividad de la Corte de
Constitucionalidad para el periodo 2026-2031, violando
flagrantemente el articulo 113 de la Constitucidén Politica
de la Republica de Guatemala, que lo hace NO IDONEO al cargo
designado.

CITA DE LEYES:

Fundo mi solicitud en 1los articulos citados y en los
siguientes: 1, 3, 12, 28, 39, 44, 82, 83, 268, 269, 270, de
la Constitucién Politica de la Repiblica; articulos 1-5,
41,45, 147, de la Ley del Organismo Judicial; articulos 44,
45, 61, 62, 63, 66=69,—79, de 3digo Procesal Civil y
ﬁercantiii/affgculos 1-8, 10-17 de la Ley\dg lo Contencioso

Adminigfiativo. Adjunto quince (15) copia? del presente
’

meﬂorial y documentos adjuntos. Guatemala, 24 de febrero del

dos mil \veintiséis.
POR Mf ¥ EN MI PROPIO AUXILIO.

N\

!

Derivado de lo anterior, se presenta el DICTAMEN DAJ No. 45-2026 de fecha 06 de
marzo de 2026, suscrito por la Direccidon de Asuntos Juridicos de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, el cual literalmente dice:

“Guatemala, 06 de marzo de 2026.

Abogado

Luis Fernando Corddn Lucero
Secretario General

Universidad de San Carlos de Guatemala
Su Despacho

Abogado Cordon Lucero:

En atencion a la Providencia SG No. 88-02-2026 de fecha 27 de febrero de 2026, relacionada con el
asunto indicado en el acdpite, esta Direccion emite el siguiente dictamen:
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1. Memorial de fecha 24 de febrero de 2026 presentado por el sefior Erwin Rolando Rueda
Masaya, quien actua en su calidad de Postulante en el proceso de designacion de
Magistrados a la Corte de Constitucionalidad tanto titular como suplente por parte de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, por medio del cual interponen -sic- recurso de
reposicion, en contra de la resolucién contenida en el Punto UNICO, inciso 1.2 del Acta 04-
2026, de sesion extraordinaria celebrada por el Consejo Superior Universitario el 16 de
febrero de 2026.

CONSIDERACIONES LEGALES
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA
Articulo 2. Deberes del Estado. “Es deber del Estado garantizarle a los habitantes de la Republica la
vida, la libertad, la justicia, la sequridad, la paz y el desarrollo integral de la persona.”
Articulo 82. Autonomia de la Universidad de San Carlos de Guatemala. “La Universidad de San Carlos
de Guatemala, es una institucion auténoma con personalidad juridica. (...) Se rige por su Ley Orgdnica
y por los estatutos y reglamentos que ella emita...”
Articulo 83. Gobierno de la Universidad de San Carlos de Guatemala. “El gobierno de la Universidad de
San Carlos de Guatemala corresponde al Consejo Superior Universitario, integrado por el Rector, quien
lo preside; los decanos de las facultades; un representante del colegio profesional, egresado de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, que corresponda a cada facultad; un catedrdtico titular y un
estudiante por cada facultad.”
Articulo 113. Derecho a optar a empleos o cargos publicos. Los guatemaltecos tienen derecho a optar
a empleos o cargos publicos y para su otorgamiento no se atenderd mds que a razones fundadas en
meéritos de capacidad, idoneidad y honradez
Articulo 136. Deberes y derechos politicos. Son derechos y deberes de los ciudadanos: (...) b) Elegir y
ser electo (...)".
Articulo 154. Funcion publica; sujecion a la ley. “Los funcionarios son depositarios de la autoridad,
responsables legalmente por su conducta oficial, sujetos a la ley y jamds superiores a ella.”
Articulo 269. Integracion de la Corte de Constitucionalidad. “La Corte de Constitucionalidad se integra
con cinco magistrados titulares, cada uno de los cuales tendrd su respectivo suplente. Cuando conozca
de asuntos de inconstitucionalidad en contra de la Corte Suprema de Justicia, el Congreso de la
Republica, el Presidente o el Vicepresidente de la Republica, el numero de sus integrantes se elevard a
siete, escogiéndose los otros dos magistrados por sorteo de entre los suplentes. Los magistrados
durardn en sus funciones cinco afios y serdn designados en la siguiente forma: (...) d) Un magistrado
por el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala {...).
Simultaneamente con la designacidn del titular, se hard la del respectivo suplente...”
Articulo 270. Requisitos de los magistrados de la Corte de Constitucionalidad. “Para ser magistrado
de la Corte de Constitucionalidad, se requiere llenar los siguientes requisitos: a) Ser guatemalteco de
origen; b) Ser abogado colegiado; c) Ser de reconocida honorabilidad; y d) Tener por lo menos quince
afios de graduacion profesional. Los magistrados de la Corte de Constitucionalidad gozardn de las
mismas prerrogativas e inmunidades que los magistrados de la Corte Suprema de Justicia.”
LEY DE AMPARO, EXHIBICION PERSONAL Y DE CONSTITUCIONALIDAD
Articulo 151. Requisitos para ser Magistrado de la Corte de Constitucionalidad. Para ser Magistrado
de la Corte de Constitucionalidad se requiere: a) b) c) d) -sic- Ser guatemalteco de origen; Ser abogado
colegiado activo; Ser de reconocido honorabilidad; Tener por lo menos quince aflos de graduacion
profesional.
Articulo 152. Requisitos especiales. Los Magistrados de la Corte de Constitucionalidad, ademds de los
requisitos contemplados en el articulo anterior y que les son comunes a todos ellos, deberdn ser
escogidos preferentemente entre personas con experiencia en la funcion y administracion publica,
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magistraturas, ejercicio profesional y docencia universitaria, segun sea el drgano del Estado que lo
designe.

Articulo 153. Plazo para designar a los Magistrados. La Corte Suprema de Justicia, el Presidente de la
Republica en Consejo de Ministros, el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de
Guatemala y el Colegio de Abogados deberdn designar a los respectivos Magistrados propietarios y
suplentes y remitir al Congreso de la Republica dentro de los sesenta dias siguientes a la instalacion de
este Organismo, los nombres de quienes hubieren sido designados para ocupar estos cargos en la Corte
de Constitucionalidad. En el mismo plazo el Congreso de la Republica deberd designar a sus respectivos
Magistrados.

LEY ORGANICA DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

Articulo 1. “La Universidad de San Carlos de Guatemala es una institucion auténoma, con personalidad
juridica, regida por esta Ley y sus estatutos, cuya sede central ordinaria es la ciudad de Guatemala.”
Articulo 12. “La Universidad de San Carlos de Guatemala, tendrd para su gobierno e integracion, los
siguientes organismos: un Consejo Superior Universitario...”

Articulo 13. “Forman el Consejo Superior Universitario: el Rector, que lo preside, los Decanos de las
Facultades, un representante de cada Colegio profesional, de preferencia catedrdtico de la Universidad
y un estudiante de cada Facultad...”

LEY DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Articulo 9. Recurso de Reposicion. “Contra las resoluciones dictadas por los ministerios, y, contra las
dictadas por las autoridades administrativas superiores, individuales o colegiadas, de las entidades
descentralizadas o autonomas, podrd interponerse recurso de reposicion dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion. El recurso se interpondrd directamente ante la autoridad recurrida. No cabe
este recurso contra las resoluciones del Presidente y Vicepresidente de la Republica ni contra las
resoluciones dictadas en el recurso de revocatoria.”

Articulo 10. Legitimacion. “Los recursos de revocatoria y de reposicion podrdn interponerse por quien
haya sido parte en el expediente o aparezca con interés en el mismo.”

Articulo 11. Requisitos. “En el memorial de interposicion de los recursos de revocatoria y de reposicion,
se exigirdn los siguientes requisitos:

I. Autoridad a quien se dirige;

Il. Nombre del recurrente y lugar en donde recibird notificaciones;

11l Identificacidn precisa de la resolucion que impugna y fecha de la notificacion de la misma;

IV. Exposicion de los motivos por los cuales se recurres;

V. Sentido de la resolucion que segun el recurrente deba emitirse, en sustitucion de la impugnada;

VI. Lugar, fecha y firma del recurrente o su representante.”

ESTATUTO DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA (NACIONAL Y AUTONOMA)
Articulo 1. “La Universidad de San Carlos de Guatemala (...). Se rige por su Ley Orgdnica, Estatutos,
Reglamentos y demds disposiciones que ella emita...”

Articulo 11. “El Consejo Superior Universitario tiene las siguientes atribuciones: (...) t) Todas aquellas
atribuciones que no estdn encomendadas a otras autoridades por la Ley Orgdnica de la Universidad, o
el presente Estatuto, que no hayan sido aqui previstas.”

REGLAMENTO DE RELACIONES LABORALES ENTRE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
Y SU PERSONAL

Articulo 21. “Servicio exento. El servicio exento no estd sujeto a las disposiciones de este Reglamento,
salvo lo preceptuado en el Articulo 52 y comprende los puestos de: (...) 6. Personas que prestan servicios
ad-honorem...”

Articulo 82. “Trabajadores ad-honorem. Las personas que prestan sus servicios a la Universidad en
forma “ad-honorem” se consideran también trabajadores universitarios. Estos trabajadores tienen
derecho a que se les compute como tiempo de servicio el o los periodos que hubiesen laborado en esa
calidad.”
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Corte Suprema de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio. Expediente 678-2003 de fecha 17 de junio
de 2004. “(...) por lo que, al haber quedado establecido que durante la tramitacion de ese juicio el
postulante ha tenido la posibilidad de oponerse y hacer valer los medios de defensa que permite la ley,
no pudiendo ni debiendo estimarse que el sélo hecho de que lo resuelto le haya sido contrario a sus
intereses, mdxime cuando ello no causa agravio alguno, sea causa suficiente para la procedencia del
amparo, pues de conformidad con la abundante y reiterada jurisprudencia de la Corte de
Constitucionalidad en sentencias de amparo, dicha accion resulta inviable cuando del estudio de los
antecedentes del caso y leyes aplicables se llega a establecer que el Tribunal que resolvid el acto contra
el que se reclama ha actuado conforme a sus facultades legales y por ello no se evidencia agravio
personal y directo para la postulante del amparo, pese a que esa resolucion sea desfavorable al
amparista. En casos similares se ha llegado a establecer que una vez determinada la falta de agravio,
sin entrar a conocer el fondo de la pretension ejercitada y luego de agotado todo el tramite del amparo,
se ha debido fallar unicamente en ese sentido (que no existe agravio), sin conocer del fondo de la
pretension ejercitada, por lo que la sentencia que se emite en tales condiciones carece de contenido
juridico enriquecedor y/o protector, al establecerse que no ha habido vulneracion a derechos o
garantias constitucionales o legales, lo que no sélo impide la proteccion del amparo, sino que el
resultado redunda en un notorio retraso en la contienda ordinaria, que debe irse eliminando
paulatinamente...”.
Corte de Constitucionalidad Expediente 3700-2012 de fecha 17 de enero 2013. “(...) Uno de los
presupuestos generales para la interposicion de recursos administrativos, lo constituye la afectacion a
derechos o intereses del administrado, es decir, que tales recursos pueden ser deducidos por quienes
aleguen un derecho o un interés legitimo, a su juicio trastocado por el acto que se impugna. Ello implica
que el recurrente debe ser titular de alguna de estas situaciones juridicas...”
Corte de Constitucionalidad Expediente 6614-2023 de fecha 6 de febrero de 2024. “... Al tenor de lo
analizado, este Tribunal estima que los agravios denunciados [de los cuales se hizo referencia en los
apartados respectivos de esta sentencia] y que de acuerdo a la postulante generan las violaciones
constitucionales sefialadas, carecen de asidero, pues se emitio el acto reclamado debidamente
razonado y fundamentado, dado que oportunamente se sefialaron las razones por las cuales los medios
de prueba de declaracion de parte y documentos, no podian prosperar, sin que tal proceder, a criterio
de esta Corte, implique violacion a los derechos y principios invocados por la requirente”.

ANALISIS JURIDICO:
El caso objeto de andlisis versa sobre el memorial presentado por el sefior Erwin Rolando Rueda
Masaya, quien actua en su calidad de Postulante a la designacion por parte del Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos a Magistrado (a) Titular y Suplente ante la Corte de
Constitucionalidad, el cual contiene Recurso de Reposicién en contra del Punto UNICO, inciso 1.2 del
Acta No. 04-2026 de sesion extraordinaria celebrada por el Consejo Superior Universitario el 16 de
febrero de 2026, mediante la cual se designé al Magistrado Titular y Suplente ante la Corte de
Constitucionalidad por parte de la Universidad de San Carlos de Guatemala a través del Consejo
Superior Universitario.
Es importante establecer que el Recurso de Reposicion, podrd ser interpuesto por aquellos que forman
parte del expediente o aparezcan con interés en el mismo, de conformidad con el articulo 10 de la Ley
de lo Contencioso Administrativo.
El autor Gerardo Prado, respecto a los recursos administrativos indica: “El recurso es el medio de que
se vale o aprovecha eventualmente el administrado que estd legitimado para manifestar su
inconformidad con la resolucién emitida, pues considera que hubo incumplimiento o desacierto en
relacidn con su solicitud y lo que la ley establece.”
Asi mismo el referido autor indica: “Los recursos administrativos, cualquiera que sea su denominacion,
no representan, sino una proteccion que la ley contempla en favor del particular para garantizar su
situacion juridica, pues por medio de ellos se combate.”
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En ese sentido se pronuncia el autor Guillermo Cabanellas que indica: “Recurso Administrativo. La
reclamacion que un particular, tratase de persona individual o abstracta, formulada contra un acto o
resolucion de la administracion publica y ante ella, para solicitar su reforma, revocacion o nulidad.”
Es decir, que los recursos administrativos, son los medios idéneos que los particulares podrdn utilizar
para garantizar el cumplimiento de sus derechos y el medio que podrdn utilizar para atacar aquellas
resoluciones emitidas por los drganos administrativos que consideren les perjudican en sus intereses.
Con base a lo anterior, se puede determinar que los que se encuentran debidamente legitimados para
presentar el recurso de reposicion, son los administrados que formaron parte de la resolucién emitida,
en este caso, al ser el Consejo Superior Universitario el drgano superior de la Universidad de San Carlos
de Guatemala, los unicos legitimados para proceder a interponer los recursos administrativos que
establece la ley son quienes participaron como candidatos a Magistrados de la Corte de
Constitucionalidad para ser designados por la Universidad de San Carlos de Guatemala. En el presente
caso, el recurso fue interpuesto efectivamente por uno de los candidatos del proceso de designacion de
Magistrados a la Corte de Constitucionalidad tanto titular como suplente por parte de la Universidad
de San Carlos de Guatemala.

En cuanto a la docencia universitaria de la licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar, y el requisito de
docencia universitaria establecido en el Articulo 152 de la Ley de Amparo y Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, es de tener en cuenta que, los servicios docentes dentro del Programa de Cursos
Libres de Educacion Continua, se prestan por parte de los profesionales de forma ad-honorem, por lo
que, de conformidad con el Articulo 21 del Reglamento de Relaciones Laborales entre la Universidad de
San Carlos de Guatemala y su Personal, se regulan los puestos del servicio exento, dentro de los cuales,
en el numeral 6 de dicho articulo se encuentran las personas que prestan sus servicios ad-honorem, asi
mismo el Articulo 82 del cuerpo normativo en relacion requla: “Las personas que prestan sus servicios
a la Universidad en forma “ad-honorem” se consideran también trabajadores universitarios. Estos
trabajadores tienen derecho a que se les compute como tiempo de servicio el o los periodos que
hubiesen laborado en esa calidad.”, por lo que, los cursos impartidos en el Programa de Cursos Libres
de Educacion Continua, se imparten Ad-Honorem. Los elementos esenciales de esta figura —
voluntariedad, ausencia de salario y finalidad académica— permiten construir, por analogia, la figura
del docente ad honorem, pues la docencia universitaria es una funcion sustantiva de la institucion,
reconocida en el articulo 1 de la Ley Orgdnica de la Universidad de San Carlos de Guatemala.

El vinculo ad honorem es una forma legitima de servicio publico universitario basada en la vocacion, la
voluntariedad y la contribucion académica, plenamente compatible con la estructura normativa y
funcional de la Universidad, asi mismo, importante resaltar que la normativa constitucional no
establece ni obliga al candidato a poseer un determinado numero de titularidad ni extensos afios de
docencia universitaria, dicho presupuesto, garantiza el cumplimiento del principio de igualdad, al
permitir la participacion sin mds limitaciones que los establecidos por la propia normativa.

Respecto al parentesco alegado por el recurrente y el argumento vertido que existe trato preferencial
y conflicto de interés por parte del Secretario General de la Universidad de San Carlos de Guatemala
Licenciado Luis Fernando Corddn Lucero, es importante aclarar, que el Secretario General de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, no tiene injerencia en la decisiones que se adoptan dentro de
las sesiones del Consejo Superior Universitario, en virtud, que este no tiene voto y por ende se encarga
de dar fe, de lo acordado por los miembros que conforman dicho drgano colegiado, quienes tienen voz
y voto, por lo que, al momento de llevar a cabo la designacion de la Licenciada Julia Marisol Rivera
Aguilar, como Magistrada Titular ante la Corte de Constitucionalidad por parte del Consejo Superior
Universitario, no se evidencia que exista un conflicto de intereses, toda vez, que el vinculo legal que
alguna vez tuvo el sefior Secretario General de la Universidad de San Carlos de Guatemala, Licenciado
Luis Fernando Corddn Lucero, quedd disuelto, con aproximadamente 2 afios de antelacion a la fecha
de la eleccion, por lo que, dicha situacion no excluye la participacion de la profesional designada, en
virtud que no existe prohibicion para ello.
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Asimismo, lo referido en el memorial, con relacion a la participacion politica del postulante, Licenciado
José Luis Aguirre Pumay, en ese sentido, es oportuno indica, -sic- que la participacion politica, constituye
un deber y derecho de los ciudadanos guatemaltecos el cual se encuentra consagrado en el Articulo
113 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, que regula, “Los guatemaltecos tienen
derecho a optar a empleados -sic- o cargos publicos y para su otorgamiento no se atenderd mds que a
razones fundadas en méritos de capacidad, idoneidad y honradez”, en el Articulo 136 literal b) de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, como el derecho a elegir y ser electo, por lo que,
dicha participacion no es motivo de exclusion legal para la participacion en el proceso de designacion
de Magistrados a la Corte de Constitucionalidad tanto titular como suplente por parte de la Universidad
de San Carlos de Guatemala, toda vez, el candidato cumple con los requisitos del cargo establecidos en
la normativa general y especifica y cuya exclusion por motivos de participacion politica, no es
procedente, puesto que el mismo es una garantia constitucional.
En virtud de lo anterior, la Direccion de Asuntos Juridicos emite el siguiente:
DICTAMEN
La Direccidn de Asuntos Juridicos con base al andlisis vertido y con fundamento en los Articulos 2, 82,
83,113, 136 literal b), 154, 269 y 270 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; Articulo
151, 152 y 153 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, Articulo 1, 12 y 13 de
la Ley Orgdnica de la Universidad de San Carlos de Guatemala; Articulo 9, 10 y 11 de la Ley de lo
Contencioso Administrativo; Articulos 1y 11 literal t) del Estatuto de la Universidad de San Carlos de
Guatemala (Nacional y Auténoma); Articulos 21 numeral 6 y 82 del Reglamento de Relaciones
Laborales entre la Universidad de San Carlos de Guatemala y su Personal; interpretacion de la Corte
Suprema de Justicia, Cdmara de Amparo y Antejuicio en el Expediente 678-2003 de fecha 17 de junio
de 2004 e interpretacion de la Corte de Constitucionalidad, en el Expediente 3700-2012 de fecha 17 de
enero de 2013 y Expediente 6614-2023 de fecha 06 de febrero de 2024; por lo cual con ese fundamento
el Consejo Superior Universitario, como Mdximo Organo de Direccién de esta Casa de Estudios
Superiores y en uso de sus atribuciones, puede:
1. En cuanto al expediente presentado por la postulante, Licenciada Julia Marisol Rivera

Aguilar, respecto a la experiencia en docencia universitaria, requisito especial establecido

en el Articulo 152 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad,

INFORMAR lo siguiente:
Es de tener en cuenta que, los servicios docentes dentro del Programa de Cursos Libres de Educacion
Continua y de Actualizacion, se prestan por parte de los profesionales de forma ad-honorem, lo cual
resulta I6gico pues las cursos impartidos son completamente gratuitos y dirigidos a la sociedad
guatemalteca.
En ese orden de ideas, es conveniente citar el Articulo 21 del Reglamento de Relaciones Laborales entre
la Universidad de San Carlos de Guatemala y su Personal, en el cual se regulan los puestos del servicio
exento, en el numeral 6 de dicho articulo se encuentran las personas que prestan sus servicios ad-
honorem, asi mismo el Articulo 82 del cuerpo normativo en relacion regula: “Las personas que prestan
sus servicios a la Universidad en forma “ad-honorem” se consideran también trabajadores
universitarios. Estos trabajadores tienen derecho a que se les compute como tiempo de servicio el o los
periodos que hubiesen laborado en esa calidad”, asi mismo, es oportuno indicar que la profesional Julia
Marisol Rivera Aguilar, suscribié contrato como profesor interino en la Facultad de Humanidades de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, y que suma a la docencia Ad-honorem, lo cual es congruente
con el requisito especial contenido en el Articulo 152 de la Ley de Amparo Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad.
Lo anterior, considerando que la calidad de trabajador ad-honorem, y para el caso concreto docente
ad-honorem, en la Universidad de San Carlos de Guatemala, depende de una vinculacion institucional
y de la prestacion efectiva de un servicio sustantivo de la institucion, que constituye experiencia
docente, como requisito especial regulado en el Articulo 152 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal
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y de Constitucionalidad, ya que el Articulo 82 del Reglamento de Relaciones Laborales entre la
Universidad de San Carlos de Guatemala -sic- estipula que las personas que prestan sus servicios a la
Universidad en forma “ad-honorem” se consideran también trabajadores universitarios. Estos
trabajadores tienen derecho a que se les compute como tiempo de servicio el o los periodos que
hubiesen laborado en esa calidad. Asi mismo, es importante resaltar que la normativa constitucional
no establece ni obliga al candidato a poseer un determinado numero de titularidad ni extensos afios de
docencia universitaria, dicho presupuesto, garantiza el cumplimiento del principio de igualdad, al
permitir la participacion sin mds limitaciones que las establecidas por la propia normativa
constitucional y ordinaria.
Con relacion a que existe conflicto de interés por parte del Secretario General de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, Licenciado Luis Fernando Corddn Lucero y el vicio que esto conlleva en el proceso
de designacion de la Licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar como Magistrada Titular para la Corte de
Constitucionalidad, es de tener en cuenta, que de conformidad con la documentacion adjunta al
expediente presentado por la Licenciada Rivera Aguilar, se encuentra el certificado de nacimiento,
extendido por el Registro Nacional de las Personas -RENAP-, dentro del cual, aparece la anotacion que
la referida profesional y el sefior Secretario General de la Universidad de San Carlos de Guatemala,
Licenciado Luis Fernando Corddn Lucero, formalizaron su divorcio el 15 de mayo de 2024, por lo que a
la fecha son casi dos afios de dicho suceso. Lo cual es confirmado con el documento adjunto al recurso
que contiene certificado de matrimonio extendido por el Registro Nacional de las Personas de la
Republica de Guatemala, el cual en el apartado de observaciones confirma lo expuesto en este pdrrafo.
En virtud de lo anterior, y considerando que el divorcio fue formalizado mediante resolucion firme, se
establece de manera clara, expresa e inequivoca que no existe vinculo de parentesco por afinidad, y
por ende no existe relacion juridica de parentesco vigente entre las partes, quedando legalmente
desvinculadas para todos los efectos que la ley establece, tal como lo establece el Articulo 153 del
Cddigo Civil.
Por otra parte, en cuanto a la funcion que cumple el Licenciado Luis Fernando Corddn Lucero, como
Secretario General de la Universidad de San Carlos de Guatemala, se establece que es de
intermediacion y transcripcion de las decisiones adoptadas por las autoridades, asi como mantener una
comunicacion efectiva y eficiente entre el Consejo Superior Universitario, Rectoria y las Unidades
Académicas y Administrativas que conforman la Universidad de San Carlos de Guatemala, de acuerdo
al Manual de Organizacion de Secretaria General de la Universidad de San Carlos de Guatemala.
2. En cuanto al expediente presentado por el Licenciado José Luis Aguirre Pumay, respecto a

la participacion politica regulada en el Articulo 113 y 136 literal b) de la Constitucion

Politica de la Republica de Guatemala, el Consejo Superior Universitario, puede INFORMAR

lo siguiente:
En cuanto el argumento vertido por el recurrente en el referido memorial, con relacidn a la participacion
politica del postulante, Licenciado José Luis Aguirre Pumay, es oportuno indica, que la participacion
politica, constituye un deber y derecho de los ciudadanos guatemaltecos el cual se encuentra
consagrado en el Articulo 113 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, que regula,
“Los guatemaltecos tienen derecho a optar a empleados -sic- o cargos publicos y para su otorgamiento
no se atenderd mds que a razones fundadas en méritos de capacidad, idoneidad y honradez”, en el
Articulo 136 literal b) de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, como el derecho a elegir
y ser electo, por lo que, dicha participacion no es motivo de exclusion legal para la participacion en el
proceso de designacion de Magistrados a la Corte de Constitucionalidad tanto titular como suplente
por parte de la Universidad de San Carlos de Guatemala, toda vez, el candidato cumple con los
requisitos del cargo establecidos en la normativa general y especifica y cuya exclusion por motivos de
participacion politica, no es procedente, puesto que el mismo es una garantia constitucional.

3. Rechazar IN_LIMINE, el Recurso de Reposicion interpuesto por el sefior Erwin Rolando

Rueda Masaya, quien actua en su calidad de Postulante en el proceso de designacion de
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Magistrados a la Corte de Constitucionalidad tanto titular como suplente por parte de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, en contra del Punto UNICO, Inciso 1.2 del Acta
No. 04-2026 de sesion extraordinaria celebrada por el Consejo Superior Universitario el 16
de febrero de 2026, mediante la cual se designé a los Magistrados a la Corte de
Constitucionalidad tanto titular como suplente por parte de la Universidad de San Carlos
de Guatemala, en virtud que, la mera inconformidad no es constitutivo de un agravio y no
evidencia violaciones a los derechos y principios invocados por el recurrente, segun lo
pronunciado por la Corte de Constitucionalidad, por lo que carecen de asidero legal tales
alegaciones, puesto, que el acto que es reclamado fue debidamente razonado, fundado en
ley y llevado a cabo con base a la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, Ley
de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, Ley de Probidad vy
Responsabilidades de Funcionarios y Empleados Publicos y demds ordenamiento juridico
ordinario y universitario.

4. Notificar al sefior Erwin Rolando Rueda Masaya, quien actua en su calidad de Postulante
en el proceso de designacion de Magistrados a la Corte de Constitucionalidad tanto titular
como suplente por parte de la Universidad de San Carlos de Guatemala, la presente
resolucion.”

Al respecto, este Consejo Superior Universitario, en virtud del andlisis legal respectivo
y de los elementos que conforman el expediente de mérito, ACUERDA: Con
fundamento en los Articulos 2, 82, 83, 113, 136 literal b), 154, 269 y 270 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; Articulos 151, 152y 153 de la Ley
de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, Articulos 1, 12y 13 de la Ley
Orgdnica de la Universidad de San Carlos de Guatemala; Articulos 9, 10y 11 de la Ley
de lo Contencioso Administrativo; Articulos 1 y 11, literal t) del Estatuto de la
Universidad de San Carlos de Guatemala (Nacional y Auténoma); Articulos 21
numeral 6 y 82 del Reglamento de Relaciones Laborales entre la Universidad de San
Carlos de Guatemala y su Personal; interpretacion de la Corte Suprema de Justicia,
Cdmara de Amparo y Antejuicio en el Expediente 678-2003 de fecha 17 de junio de
2004 e interpretacion de la Corte de Constitucionalidad, en el Expediente 3700-2012
de fecha 17 de enero de 2013 y Expediente 6614-2023 de fecha 06 de febrero de
2024 y, en el uso de sus atribuciones: ~=-==--m e
1. En cuanto al expediente presentado por la Licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar,
respecto ala experiencia en docencia universitaria, requisito especial establecido en
el Articulo 152 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, SE
INFORMA lo siguiente: === == == -m oo e e

e Los servicios docentes dentro del Programa de Cursos Libres de Educacion

Continua y de Actualizacion, se prestan por parte de los profesionales de forma

ad-honorem, lo cual resulta légico, pues los cursos impartidos son

completamente gratuitos y dirigidos a la sociedad guatemalteca. En ese orden
de ideas, es conveniente citar el Articulo 21 del Reglamento de Relaciones

Laborales entre la Universidad de San Carlos de Guatemala y su Personal, en

el cual se regulan los puestos del servicio exento, en el numeral 6 de dicho

articulo se encuentran las personas que prestan sus servicios ad-honorem, asi
mismo el Articulo 82 del cuerpo normativo en relacién regula: “Las personas
que prestan sus servicios a la Universidad en forma “ad-honorem” se
consideran también trabajadores universitarios. Estos trabajadores tienen
derecho a que se les compute como tiempo de servicio el o los periodos que
hubiesen laborado en esa calidad”, asi mismo, es oportuno indicar que la
profesional Julia Marisol Rivera Aguilar, suscribié contrato como profesor

153



Afh USAC ACTA No. 06-2026

J,,v‘i\'&(&‘sil}oﬁﬁ,ﬁ.'ﬁ SESION ORDINARIA
SECRETARIA GENERAL Jueves, 12 de marzo de 2026

interino en la Facultad de Humanidades de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, y que suma a la docencia Ad-honorem, lo cual es congruente con
el requisito especial contenido en el Articulo 152 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. Lo anterior, considerando la
calidad de trabajador ad-honorem, y para el caso concreto docente ad-
honorem, en la Universidad de San Carlos de Guatemala, depende de una
vinculacidn institucional y de la prestacion efectiva de un servicio sustantivo
de la institucion, que constituye experiencia docente, como requisito especial
regulado en el Articulo 152 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, ya que el Articulo 82 del Reglamento de Relaciones
Laborales entre la Universidad de San Carlos de Guatemala y su Personal
estipula que las personas que prestan sus servicios a la Universidad en forma
“ad-honorem” se consideran también trabajadores universitarios. Estos
trabajadores tienen derecho a que se les compute como tiempo de servicio el
o los periodos que hubiesen laborado en esa calidad. Asi mismo, es importante
resaltar que la normativa constitucional no establece ni obliga al candidato a
poseer un determinado niUmero de titularidad ni extensos ainos de docencia
universitaria, dicho presupuesto, garantiza el cumplimiento del principio de
igualdad, al permitir la participacion sin mas limitaciones que las establecidas
por la propia normativa constitucional y ordinaria. ------c-cemmmmmmmmcmcaaaaaaaan
e Conrelaciéon a que existe conflicto de interés por parte del Secretario General
de la Universidad de San Carlos de Guatemala, Abogado Luis Fernando
Cordon Lucero y el vicio que esto conlleva, en el proceso de designacion de
la Licenciada Julia Marisol Rivera Aguilar como Magistrada Titular para la Corte
de Constitucionalidad, es de tener en cuenta, que de conformidad con la
documentacién adjunta al expediente presentado por la Licenciada Rivera
Aguilar, se encuentra el certificado de nacimiento, extendido por el Registro
Nacional de las Personas -RENAP-, dentro del cual, aparece la anotacion que
la referida profesional y el senor Secretario General de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, Abogado Luis Fernando Cordon Lucero, formalizaron su
divorcio el 15 de mayo de 2024, por lo que, a la fecha son casi dos anos de
dicho suceso. Lo cual es confirmado con el documento adjunto al recurso que
contiene certificado de matrimonio extendido por el Registro Nacional de las
Personas de la Republica de Guatemala, el cual en el apartado de
observaciones confirma lo expuesto en este parrafo. En virtud de lo anterior, y
considerando que el divorcio fue formalizado mediante resolucién firme, se
establece de manera clara, expresa e inequivoca que no existe vinculo de
parentesco por afinidad, y por ende no existe relacion juridica de parentesco
vigente entre las partes, quedando legalmente desvinculadas para todos los
efectos que la ley establece, tal como lo establece el Articulo 153 del Cédigo
CiVil, —m e e e
Por otra parte, en cuanto a la funcidon que cumple el Abogado Luis Fernando
Cordén Lucero, como Secretario General de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, se establece que, es de intermediacién y transcripciéon de las
decisiones adoptadas por las avutoridades, asi como mantener una
comunicacion efectiva y eficiente entre el Consejo Superior Universitario,
Rectoria y las Unidades Académicas y Administrativas que conforman la
Universidad de San Carlos de Guatemala, de acuerdo al Manual de
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Organizaciéon de Secretaria General de la Universidad de San Carlos de

Guatemala. -----=mmm e e e e
2. En cuanto al expediente presentado por el Licenciado José Luis Aguirre Pumay,
respecto a la participacion politica regulada en el Articulo 113 y 136 literal b) de la
Constitucion Politica de la RepUblica de Guatemala, SE INFORMA lo siguiente: --------
En cuanto al argumento vertido por el recurrente en el referido memorial, conrelacion
a la participacion politica del postulante, Licenciado José Luis Aguirre Pumay, es
oportuno indicar, que la participacion politica, constituye un deber y derecho de los
ciudadanos guatemaltecos, el cual se encuentra consagrado en el Articulo 113 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, que regula, “Los guatemaltecos
tienen derecho a optar a empleos o cargos publicos y para su otorgamiento no se
atenderd mads que a razones fundadas en méritos de capacidad, idoneidad y
honradez”, en el Articulo 134 literal b), de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, como el derecho a elegir y ser electo, por lo que, dicha participacion no
es motivo de exclusion legal para la participacion en el proceso de designacion de
Magistrados a la Corte de Constitucionalidad, tanto titular como suplente por parte
de la Universidad de San Carlos de Guatemalaq, toda vez, el candidato cumple con
los requisitos del cargo establecidos en la normativa general y especifica y cuya
exclusion por motivos de participacion politica, no es procedente, puesto que el
mismo es una garantia constitucional. =-------aem ool
3. Este Consejo Superior Universitario, también acuerda: RECHAZAR IN LIMINE, el
Recurso de Reposicion interpuesto por el senor Erwin Rolando Rueda Masaya, quien
actia en su calidad de Postulante en el proceso de designacion de Magistrados a la
Corte de Constitucionalidad, tanto titular como suplente por parte de la Universidad
de San Carlos de Guatemala, en contra del Punto UNICO, inciso 1.2 del Acta No. 04-
2026 de sesion extraordinaria celebrada por este Consejo Superior Universitario el 16
de febrero de 20246, mediante el cual, se designé a los Magistrados a la Corte de
Constitucionalidad tanto titular como suplente por parte del Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala, en virtud que, la mera
inconformidad no es constitutivo de un agravio y no evidencian violaciones a los
derechos y principios invocados por el recurrente, segin lo pronunciado por la Corte
de Constitucionalidad, por lo que, carecen de asidero legal tales alegaciones,
puesto, que el acto que es reclamado fue debidamente razonado, fundado en ley y
llevado a cabo con base en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, Ley de Probidad y
Responsabilidades de Funcionarios y Empleados Publicos y demds ordenamiento
juridico ordinario y universitario. ===--=====mmm e
4. Notificar la presente resolucion al senor Erwin Rolando Rueda Masaya, quien actia
en su calidad de Postulante en el proceso de designacion de Magistrados a la Corte
de Constitucionalidad tanto titular como suplente por parte del Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala. -----------cemcmcmmcmanan-.

Transcripcidén inmediata.
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Constancias de Secretaria:

Se hace constar que el siguiente consejero emitié su voto via WhatsApp:

1.

Arg. Marco Anfonio de Ledn Vilaseca, Representante Docente de la Facultad de
Arquitectura.

No. Descripcion Votos
1 RECHAZAR IN LIMINE el Recurso de 22
Reposicion
2 Admitir para su trdmite el Recurso de 7
Reposicidon
3 Abstenciones 4
Total 33

quoérum: 33 miembros del Consejo Superior Universitario

Se hace constar que los siguientes consejeros razonan su voto, el cual copiado literal dice:

Dr. Juan José Prem Gonzdlez, Decano en Funciones de la Facultad de Medicina
Veterinaria y Zootecnia, razona su voto “Mi voto fue admitir para su trdmite el recurso de
reposicion planteado debido a que existen elementos suficientes para darle tramite, asimismo no estoy
de acuerdo con el dictamen de la direccion de asuntos juridicos”.

Dr. Luis Alberto Barillas Vdasquez, Representante Docente de la Facultad de
Odontologia, razona su voto “Mi VOTO es “Denegar la Solicitud de Revocatoria”, -SIC- del Punto
Unico, inciso 1.2 del Acta No. 04-2026 de Sesién Extraordinaria celebrada por el Consejo Superior
Universitario USAC el 16 de febrero de 2026, relacionada con la designacion del Magistrado Titular y
Suplente ante la Corte de Constitucionalidad por el Consejo Superior Universitario USAC. Aunque la
nueva aplicacion para poder votar no fue desplegada en mi computadora”.

DICTAMEN DAJ No. 46-2026 de fecha 09 de marzo de 2026 de la
Direccién de Asuntos Juridicos, referente al asunto siguiente: Recurso
de Reposicion presentado por Marco Vinicio de la Rosa Montepeque
en contra de la resolucién contenida en el punto UNICO, inciso 1.2 del
Acta No. 04-20246 de la sesion extraordinaria celebrada por el Consejo
Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala
el 16 de febrero de 2026, relacionado con la designacion de la
Magistrada titular y el Magistrado suplente por el Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala ante la
Corte de Constitucionalidad.

El Consejo Superior Universitario procede a conocer el DICTAMEN DAJ No. 46-2026 de
fecha 09 de marzo de 2026 de la Direccidén de Asuntos Juridicos, referente al asunto
siguiente: Recurso de Reposicion presentado por Marco Vinicio de la Rosa
Montepeque en contra de la resolucién contenida en el punto UNICO, inciso 1.2 del
Acta No. 04-2026 de la sesidn extraordinaria celebrada por el Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala el 16 de febrero de 2026,
relacionado con la designacion de la Magistrada titular y el Magistrado suplente por
el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala ante

la Corte de Constitucionalidad. Al respecto, se presenta lo siguiente:
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Recurso de Reposicién - Nuevo
Contra la Resolucién contenida en el punto Gnico inciso 1.2 del Acta nimero 04-2026 de

sesién extraordinaria celebrada por el Consejo Superior Universitario el 16 de febrero de

2026

CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE

LA REPUBLICA DE GUATEMALA

MARCO VINICIO DE LA ROSA MONTEPEQUE, de cincuenta y ocho afios de edad,
casado, guatemalteco, zootecnista, de este domicilio respetuosamente comparezco y;
Expongo
1. Calidad en la que actio: Actud en mi calidad de Representante de los
Catedréticos de la Facultad de Medicina, Veterinaria y Zootecnia ante el Consejo
Superior Universitario, extremo que acredito con Certificacién del Acta Nimero 380
de fecha diez de marzo de 2025 autorizada por el Secretario Magister Rodolfo
Chang Shum.
2. Lugar para Recibir Notificaciones: Sefialo como lugar para recibir
Notificaciones, la direccién ubicada en 16 avenida 20-60 edificio Jardines del
Acueducto, apartamento 405, zona 10 de la ciudad de Guatemala, departamento

de Guatemala.
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Objeto de mi Comparecencia: Comparezco de conformidad al articulo 9 de la Ley de lo
Contencioso Administrativo, a interponer Recurso de Reposicién en contra de la Resolucidn
contenida en el punto Unico inciso 1.2 del Acta niimero 04-2026 de sesién extraordinaria
celebrada por el Consejo Superior Universitario el 16 de febrero de 2026, en el cual se
ACORDO: “£n cumplimiento al mandato constitucional, contenido en el Articulo 269, literal
d) de la Constitucion Politica de la Repiblica de Guatemala y Articulo 150 literal d. de Ia
Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; En observancia al
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales establecidos en los Articulos 113
y 270 de la Constitucion Politica de la Reptiblica de Guatemala, asi’ como, Articulos 151 y
152 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad: al no estar
comprendidos en los impedimentos para optar a cargos y empleos publicos de conformidad
con el Articulo 16 de la Ley de Probidad y Responsabilidades de Funcionarios y Empleados
Pdblicos, y por tener experiencia en docencia universitaria: 1. Designar a la Abogada Julia
Marisol Rivera Aguilar como Magistrada Titular por el Consejo Superior Universitario de la
Universidad de San Carlos de Guatemala ante la Corte de Constitucionalidad, para el
periodo de cinco afios.- 2. Designar al Abogado José Luis Aguirre Pumay como Magistrado
Suplente por el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de
Guatemala ante la Corte de Constitucionalidad, para el periodo de cinco afios (..), de

conformidad con lo siguiente.

i 8 DE LA VIA RECURSIVA Y LEGITIMACION
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Las Resoluciones del Consejo Superior Universitario, por contener la expresion externa de
la voluntad de la Universidad San Carlos de Guatemala como autoridad administrativa
respecto de la pretension que fue sometida a su consideracion, son susceptibles del recurso
de reposicion establecido en el articulo 9 de la Ley de lo Contencioso Administrativo. Este
recurso podré interponerse por quien aparezca con interés en el asunto que la autoridad
administrativa resolvié, tal como ocurre en el presente caso, considerando que con fecha
8 de septiembre 2021 fui electo como Representante de los Catedraticos de la Facultad de
Medicina, Veterinaria y Zootecnia ante el Consejo Superior Universitario y, sin embargo, mi
participacién fue imposibilitada en la sesidn extraordinaria del Consejo Superior
Universitario llevada a cabo el dia 16 de febrero de 2026 en un hotel de la ciudad de

Antigua Guatemala, departamento de Sacatepéquez.

Con relacién a la viabilidad e idoneidad del recurso de reposicién en contra de las decisiones
tomadas en el Consejo Superior Universitario, la Corte de Constitucionalidad se ha
pronunciado en el expediente 2767-2021, auto de apelacién de amparo provisional, en el
cual considerd: “E/ articulo 9° de la referida ley que establece "Contra las resoluciones
dictadas por los ministerios y, contra las dictadas por las autoridades administrativas
superiores individuales o colegiadas de las entidades descentralizadas o autdnomas podrd
interponerse recurso de reposicion dentro de los cincos dias siguientes a la notificacion. El
recurso se interpondra directamente ante la autoridad recurrida” [El énfasis es propio].

Esta Corte ha determinado en distintos precedentes, entre ellos, que la reposicion
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constituye el medio juridico de defensa idoneo a través del cual el particular puede
oponerse & una resolucion de fondo que le resulta desfavorable, cuando se trate de
decisiones definitivas [de fondo] emitidas por las autoridades superiores de los autonomos
del Estado, cardcter que, por virtud de lo expresado por el legislador constituyente y lo
previsto en los articulos 1 del Decreto 325 del Congreso de la Republica [Ley Orgdnica de
la Universidad de San Carlos de Guatemala] y del Estatuto de la Universidad de San Carlos

de Guatemala tiene, precisamente, la Universidad de San Carlos de Guatemala. En tal

sentido, al ser la referida ley, un cuerpo normativo de aplicacidn general, la Universidad

S que se resi ion ndam te i idas
el Con. erior /L la ci 7 i
j i n e u j.
nten z finitive nester diril / /
la L /
Administrativi reciso en la sentencia de de

mil seis._emitida en el expediente 2522-2005, en la que se estimd incumplida la
definitividad por no haberse agotado la reposicion frente a decisiones asumidas por el
Consejo Superior Universitario; esto, a efecto de garantizar la irrestricta observancia del

principio juridico del debido proceso.”.
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Por otro lado, es necesario aclarar que hasta el dia de hoy no he sido debidamente
notificado de la resolucién final en relacién a la designacién de Magistrado Titular y
Magistrado Suplente de la Corte de Constitucionalidad por parte del Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala, por lo que, en este acto me
doy por notificado de todo lo actuado para la designacién de Magistrado Titular y
Magistrado Suplente de la Corte de Constitucionalidad por parte del Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala y acudo dentro del plazo legal

para presentar Recurso de Reposicién, conforme a lo siguiente.

1I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 8 de septiembre 2021 fui electo como Representante de los Catedréticos de
la Facultad de Medicina, Veterinaria y Zootecnia ante el Consejo Superior Universitario,
extremo que acredito con copia simple del Acta Nimero 41-2021 de fecha 8 de
septiembre de 2021 de Sesién Ordinaria del Consejo Superior Universitario (pagina 19
reverso).

2. Con fecha 29 de enero de 2026 el Secretario General de la Universidad de San Carlos
de Guatemala publicé en el diario oficial y dos de mayor circulacién la convocatoria a

sesion extraordinaria del Consejo Superior Universitario para el lunes 16 de febrero de
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2026, no indicando hora ni lugar de dicho acto.

. Con fecha 12 de febrero de 2026 el Secretario General de la Universidad de San Carlos
de Guatemala convoca, en nombre del Rector, a la sesién extraordinaria del Consejo
Superior Universitario para el lunes 16 de febrero de 2026, a las 09:00 horas, en
modalidad presencial, que tendria lugar en la Sala Quiroa del Hotel Museo Casa Santo
Domingo, en Antigua Guatemala, departamento de Sacatepéquez. Esta sesién
extraordinaria tendria como objetivo principal la designacién de un Magistrado Titular
y un Magistrado Suplente ante la Corte de Constitucionalidad por un periodo de cinco
afios, cumpliendo con el cronograma aprobado en sesién ordinaria anterior y en
cumplimiento de los articulos de la Ley de Amparo y la normativa universitaria. La
convocatoria establece que, en caso de no alcanzar el quérum a la hora prevista, la
sesion se realizaria ese mismo dia a las 09:30 horas, y de persistir la falta de quérum,
a las 10:00 horas, conforme a la legalidad vigente. Solo se tratarian los puntos incluidos
en la convocatoria, en estricto apego a los preceptos constitucionales y estatutarios
aplicables. |

. Dicho lo anterior, nunca fui debidamente citado por las autoridades impugnadas para
participar y ejercer el voto que por la representacion ejercitada me corresponde, lo cual
por si mismo representa un indice de ilegalidad con que se llevd a cabo dicha sesién,
sin embargo, y mas grave aln, al acudir al lugar donde se llevaria a cabo la sesién
extraordinaria indicada, me fue restringido e imposibilitado el ingreso por parte de

agentes no identificados, a pesar de yo identificarme plenamente en el lugar y de
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acreditar mi legitimidad como Representante de los Catedréticos de la Facultad de
Medicina, Veterinaria y Zootecnia ante el Consejo Superior Universitario, debidamente
electo.

5. Ocurrido lo ahteﬁor, en la sesion extraordinaria del Consejo Superior Universitario
llevada a cabo ilegitimamente, resultaron electos la licenciada Julia Marisol Rivera
Aguilar como Magistrada Titular de la Corte de Constitucionalidad y el licenciado José
Luis Aguirre Pumar como Magistrado Suplente de la Corte de Constitucionalidad.

6. En ese sentido, deviene pertinente y necesario acudir a esta instancia a interponer
Recurso de Reposicién en contra de la Resolucién contenida en el punto Gnico inciso
1.2 del Acta nimero 04-2026 de sesion extraordinaria celebrada por el Consejo

Superior Universitario el 16 de febrero de 2026, conforme a lo siguiente.

III.
MOTIVOS QUE FUNDAMENTAN EL PRESENTE RECURSO DE

REPOSICION.

a. PRIMER MOTIVO. De los vicios en la supuesta convocatoria emitida
conforme el punto tercero inciso 3.3 del acta nimero 02-2026 de
sesion ordinaria celebrada el 26 de enero de 2026 y publicada en el

Diario Oficial y en dos diarios de mayor circulacién el 29 de enero de
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2026, que causan incumplimiento al articulo 155 de la Ley de Amparo,

Exhibicion Personal y de Constitucionalidad.

a. DEL PRIMER VICIO DE LA CONVOCATORIA

El articulo 155 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad establece
expresamente: "Designacion de Magistrados por el Consejo Superior Universitario y por la
Asamblea General del Colegio de Abogados. La designacion de Magistrados titulares y
suplentes por parte del Consejo Superior Universitario y por parte de la Asamblea General
del Colegio de Abogados se hard por mayoria absoluta de votos de los miembros presentes

en el acto electoral en votacion secreta. En este acto no se podrén ejercitar

representaciones. L ria para el [ en am. 'eberd

Diario Oficial y en dos diarios de mayor circulacion.”. (negrilla y subrayado son
propios)

Este precepto normativo de imperativo cumplimiento, impone la obligacién en este caso al
Consejo Superior Universitario de realizar una convocatoria para el acto electoral de un
Magistrado Titular y uno Suplente de la Corte de Constitucionalidad por parte del Consejo
Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala, con una anticipacién

no menor de quince dias y publicarla en el Diario Oficial y en dos de mayor circulacion.
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La resolucién cuya reposicién se solicita, es resultado directo y relacionado de un
procedimiento que contiene una serie de vicios que legitiman su impugnacién por este
medio, ya que violentan el articulo 155 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de

Constitucionalidad.

Inicialmente, es pertinente analizar lo dispuesto por el articulo 45 literal d) de la Ley del
Organismo Judicial que taxativamente establece: "Sa/vo disposicion en contrario en el

computo de los plazos legales se observaran las reglas siguientes: (...) d) En los plazos

as. Son inhdbiles los dias

de feriado que se declaren oficialmente, los domingos y los sébados cuando por adopcion
de jornada continua de trabajo o de jornada semanal de trabajo no menor de cuarenta
(40) horas, se tengan como dias de descanso y los dias en que por cualquier causa el
tribunal hubiese permanecido cerrado en el curso de todas las horas laborales.”. (negrilla,

cursiva y subrayado son propios).

Aunado a lo anterior, el principio de todos los dias y horas son habiles, regulado en el
articulo 5 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, rige
(Gnicamente en los procesos relativos a la justicia constitucional, los cuales son la Exhibicién
Personal, el Amparo y la Inconstitucionalidad de Leyes.

En el presente caso, al no existir disposicion en contrario, es entendido que al expresar

dicho articulo: '(...) La convocatoria para el acto electoral en ambos casos deberd hacerse

165



A USAC

A.# TRICENTENARIA

Universidad de San Carlos de Guatemala

SECRETARIA GENERAL

con una anticipacion no menor de quince dias y publicaria en el Diario Oficial y en dos de
mayor circulacion.” se refiere a que, entre la convocatoria y el acto electoral, deben

transcurrir al menos 15 dias habiles.

En este sentido, el Consejo Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala, a
través del abogado Luis Fernando Cordon Lucero como Secretario General, publicé el dia
29 de enero de 2026 en el diario oficial, la supuesta convocatoria para el “Acto Electoral
de Designacion de Magistrado Titular y Suplente por el Consejo Superior Universitario de
la Universidad de San Carlos de Guatemala ante la Corte de Constitucionalidad”, la cual
tendria lugar el dia 16 de febrero de 2026, todo esto se realizé de conformidad con lo
acordado por este Consejo Superior Universitario de acuerdo al punto tercero inciso 3.3
del acta nimero 02-2026 de sesién ordinaria celebrada el 26 de enero de 2026.

Ahora bien, tal y como se demuestra en el cuadro calendario debajo, entre el 29 de enero

de 2026 y el 16 de febrero de 2026 transcurren Unicamente 12 dfas habiles:

Enero - Febrero 2026

Domingo | Lunes Martes Miércoles | Jueves Viernes Sébado
25 26 27 28 29 30 31
1 2 3 4 5 6 7

ACTA No. 06-2026
SESION ORDINARIA
Jueves, 12 de marzo de 2026
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8 9 10 11 12 13 14
15 16 17 18 19 20 21
22 23 24 25 26 27 28

b. DEL SEGUNDO VICIO DE LA CONVOCATORIA
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El Consejo Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala, a través del
abogado Luis Fernando Cordon Lucero como Secretario General, public el dia 29 de enero
de 2026 en el diario oficial, la supuesta convocatoria para el “Acto Electoral de Designacién
de Magistrado Titular y Suplente por el Consejo Superior Universitario de la Universidad de
San Carlos de Guatemala ante la Corte de Constitucionalidad”, amparada en lo resuelto
por dicho Consejo en el punto tercero inciso 3.3 del acta nimero 02-2026 de sesion
ordinaria celebrada el 26 de enero de 2026, en la que se acordaron 3 puntos. El primer
punto tiene especial relevancia y reza lo siguiente: "PRIMERO: Convocar a los miembros
del Consejo Superior Universitario para Ia sesion extraordinaria a celebrarse el dia lunes 16
de febrero de 2026, en la cual se llevard a cabo el acto electoral para designar un
Magistrado Titular y simulténeamente con la designacion del titular, se hard la del
respectivo Suplente por el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos
de Guatemala ante /a Corte de Constitucionalidad, por el periodo de cinco afios.”

nicamente que se pretenderia llevar a cabo la eleccién en fecha 16 de febrero de 2026.

Es importante adicionar, que en redes sociales, el dia 12 de febrero, circulé (
https://x.com/dcuevas_pl/status/2021949557358329911?s=48&t=gDRUA3PVBUUSWT bS
sTTLQ ) una segunda convocatoria, para celebrar y llevar a cabo la sesion extraordinaria
del Consejo Superior Universitario a celebrarse EL LUNES DIECISEIS DE FEBRERO DEL
ANO 2026, A LAS 09:00 HORAS, en la 32. Calle Oriente N(mero 28 “A”, Municipio de
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<

Antigua Guatemala, Departamento de Sacatepéquez, Hotel Museo Casa Santo Domingo,
Sala Quiroa”, sin embargo, mi persona como integrante del Consejo Superior Universitario
de la Universidad de San Carlos de Guatemala, no he recibido la citacion correspondiente

para poder participar en la referida sesion.

Tal como se puede apreciar en la lectura, esta ltima convocatoria realizada el 12 de

febrero de 2026 fue la primera vez en que se comunicé a los miembros del Consejo referido

el lugar del acto electoral, la hora de primera convocatoria, segunda convocatoria y de

(ltima convocatoria, pero ocurriendo esto apenas 1 dia habil antes del acto
| in i r el articul

Amparo, Exhibici | i nali

Para terminar de robustecer mi argumento, realicé una investigacion sobre la ocasion
anterior en que el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de
Guatemala convocd a sus miembros para el acto electoral de elecciéon de Magistrados
Titular y Suplente de la Corte de Constitucionalidad ocurrida en el afio 2021 y en dicha
ocasion la convocatoria que fue publicada en el diario oficial y otros dos diarios de mayor
circulacion con fecha 29 de enero de 2021, si especifico la hora y lugar del acto electoral
(26 de febrero de 2021 a las 09:00 horas en el Salén Tikal del Grand Tikal Futura Hotel,
ubicado en Calzada Roosevelt 22-43 zona 11 Ciudad de Guatemala) y también fue realizada

con al menos 15 dias hébiles de anticipacién (20 dias habiles), cumpliendo con lo
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establecido por el articulo 155 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad.
CONCLUSION

De lo expuesto se advierte que “el Acto Electoral de Designacion de Magistrado Titular y
Suplente por el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de
Guatemala ante la Corte de Constitucionalidad”, convocado el dia 29 de enero de 2026 y
celebrado el dia 16 de febrero de 2026, violenta principios constitucionales como el de
certeza y seguridad juridica, debido proceso, principio de legalidad constitucional,
contenidos en los articulos 2, 12 y 154 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala, puesto como tal ya se apuntd, la convocatoria para el referido acto, no cumple
con los parametros temporales minimos establecidos en el articulo 155 de la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, es decir, no acaecen los 15 dfas
habiles que sefiala la referida ley constitucional entre la publicacién y la celebracién del
acto electoral.

Por otro lado, la convocatoria realizada el 29 de enero de 2026, resulta deficiente al no
establecer el lugar y hora para la celebracién de |a referida sesién extraordinaria, la cual a
pesar de haber sido complementada por una sequnda convocatoria el dia 12 de febrero de
2026, trae como consecuencia de que la realizada el 29 de enero de 2026 resulte
imperfecta, por lo que el conteo para el acto electoral, debid haber iniciado a partir de que

la convocatoria estaba cumpliendo todos los requisitos necesarios para el efecto.
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b. SEGUNDO MOTIVO. De la obstruccién a la participacién del consejero
legitimamente electo como representante de catedraticos de la

Facultad de Medicina, Veterinaria y Zootecnia de la Universidad San

Carlos de Guatemala

La Universidad de San Carlos de Guatemala, tendrd para su gobierno e integracién, los
siguientes organismos: un Consejo Superior Universitario, un Cuerpo Electoral Universitario
y un Rector. Con relacién al Consejo Superior Universitario, este se encuentra integrado
por el Rector, que lo preside, los Decanos de las Facultades, un representante de cada
Colegio profesional, de preferencia catedratico de la Universidad y un estudiante de cada

Facultad.

El Estatuto de la Universidad de San Carlos de Guatemala, regula lo relativo a las
sesiones del Consejo Superior Universitario, las cuales podran ser ordinarias y
extraordinarias. Asimismo, es importante indicar, que las decisiones que se tomen en
cualquiera de estas sesiones, sera por mayoria absoluta de sus miembros presentes,
esto quiere decir que todas las personas que conformamos el referido Consejo tenemos

derecho a un voto dentro de las sesiones que oportunamente se realicen.
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Tal y como es del pleno conocimiento de los otros miembros de este Consejo Superior
Universitario, con fecha 8 de septiembre 2021 yo fui electo como Representante de los
Catedraticos de la Facultad de Medicina, Veterinaria y Zootecnia ante el Consejo
Superior Universitario, lo cual consta en el Acta Nimero 41-2021 de fecha 8 de
septiembre de 2021 de Sesién Ordinaria del Consejo Superior Universitario. Sin
embargo, lamentablemente no fui citado ni convocado como el resto de los consejeros
mediante la convocatoria de fecha 29 de enero de 2026 ni mucho menos a la del 12
de febrero de 2026, en las que se pretendia celebrar la sesién extraordinaria del
Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala, en que
se llevaria a cabo el acto electoral de un Magistrado Titular y un Suplente de la Corte

de Constitucionalidad.

No obstante lo anterior, yo me apersoné en el lugar, fecha y hora indicados para el
acto electoral como un miembro mas del Consejo Superior Universitario que soy ya

pesar de identificarme plenamente y acreditar en el lugar que efectivamente soy

miembro de este Consejo, i ito el i el

mi r nte identifi e

ct r i |
Constitucionalidad. Dicha circunstancia se puede acreditar con : a) la manifestado

en las distintas redes sociales como X, concretamente en el siguiente enlace:
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https://x.com/Dlazapublicaqt/status/2023410597983899877?s=48 ; b) El acta notarial

autorizada en el municipio de Antigua del departamento de Sacatepéquez, el 16 de
febrero de 2026; y ¢) Informe que debera requerirse a la Division de Seguridad de la
Direccién General de Administracion de la Universidad de San Carlos de Guatemala,

con relacion a los puntos que se indicaran en el apartado correspondiente.

3 cargos vacanies

1) ot e W D s oms bt g e

Pocfhun

La Corte de Constitucionalidad ha establecido que la plena autonomia y gobierno
universitario, no es dbice para que las autoridades universitarias incumplan con los
deberes que la Constitucion, leyes ordinarias y especiales les imponen, siendo esta la
manera en que se refleje el sistema democratico que la rige. Con relacién a la
posibilidad de los Tribunales Constitucionales de efectuar pronunciamiento respecto de
procedimientos de la Universidad de San Carlos de Guatemala, sin transgredir su

autonomia y gobierno, se cita a Eto Cruz, quien ha precisado que la autonomia
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universitaria “...consiste en el atributo de la autodeterminacién en el desarrollo de las
actividades y funciones derivadas de los fines institucionales...”. (Régimen
constitucional de las universidades. Grijiley, Lima 2016. Pag. 158) Lo antes descrito se
relaciona con la jurisprudencia asentada por la Corte de Constitucionalidad en torno a:
“..no le permite actuar fuera de los fines del Estado, con los que deben ser
concurrentes; tampoco puede tal autonomia ser mermada al extremo que pierdan su
autogobierno y la discrecionalidad para el cumplimiento de los objetivos que le haya
asignado e/ Estado en las normas que los crea...". (Sentencias de diez de diciembre de
dos mil trece, diecisiete de marzo de dos mil quince y veintinueve de marzo de dos mil
dieciséis, dictadas dentro de los expedientes acumulados 1512-2013 y 1637-2013;

1231-2014 y 3617-2015, respectivamente).

Por consiguiente, no solo no fui convocado personalmente para acudir a la sesién
extraordinaria, que tendria lugar el 16 de febrero de 2026, para la celebracion del “Acto
Electoral de Designacién de Magistrado Titular y Suplente por el Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala ante la Corte de
Constitucionalidad”, sino que ademds, no se me permitié el ingreso dicho dia para
poder ejercer mi derecho a voto en tan magno evento, por parte del personal de la
Divisién de Seguridad Universitaria de la Direccién General de Administracién, quienes

tenian cerrado el ingreso y (nicamente permitieron el ingreso discrecionalmente de
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determinadas personas que también forman parte del referido Consejo, pero no a todos
sus integrantes.
CONCLUSION

Como integrante del Consejo Superior Universitario quiero enfatizar que no existe
motivo valido para haberme limitado mi derecho a participar la sesién extraordinaria
del Consejo Superior Universitario, celebrada el lunes 16 de febrero de 2026, a las
09:00 horas, en la Sala Quiroa del Hotel Museo Casa Santo Domingo, en Antigua
Guatemala, departamento de Sacatepéquez, la cual tendria por objeto la designacién
de Magistrado Titular y Magistrado Suplente de la Corte de Constitucionalidad, por
parte de la Universidad de San Carlos de Guatemala. Este actuar arbitrario violenta el
articulo 15 de la Ley Orgénica de la Universidad de San Carlos de Guatemala, el articulo
10 del Estatuto de la Universidad de San Carlos de Guatemala y los articulos 1, 4, 11
al 19 del Reglamento Interior del Consejo Superior Universitario, que hacen referencia
a los derechos, deberes y obligaciones de los miembros del Consejo Superior

Universitario.

Ademds, se vulnera el principio de representacién de catedréticos titulares que la
norma constitucional impone, en cuyo ejercicio diversas personas participamos del
gobierno universitario; pues nosotros, catedraticos titulares, elegimos a nuestro
representante para un periodo determinado en el cual se le debe respetar como tal,

pues ejerce la dignidad de los profesores a quienes representa.
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En ese sentido, la vulneracién a una bateria de principios y derechos constitucionales,
asi como legislacion atinente exclusivamente a la Universidad de San Carlos de
Guatemala resulta ser clara y evidente; en adicién a los argumentos anteriormente

expuestos, por lo que se debe declarar con lugar el presente recurso de reposicién.

IV. SENTIDO DE LA RESOLUCION.
Que en el momento oportuno se dicte la resolucién que en derecho corresponde y en
consecuencia se declare:

a. Con lugar el recurso de reposicién interpuesto en la calidad con que actlo
en contra de la Resolucion contenida en el punto Gnico inciso 1.2 del Acta
nGmero 04-2026 de sesion extraordinaria celebrada por el Consejo Superior
Universitario el 16 de febrero de 2026.

b. Se deje sin efectos la Resolucidn contenida en el punto Gnico inciso 1.2 del
Acta nimero 04-2026 de sesion extraordinaria celebrada por el Consejo
Superior Universitario el 16 de febrero de 2026.

C. Se proceda a convocar nuevamente y en forma correcta a sesidn
extraordinaria del Consejo Superior Universitario de la Universidad de San
Carlos de Guatemala en la que se verifique el acto electoral de un
Magistrado Titular y un Magistrado Suplente de la Corte de

Constitucionalidad por parte del Consejo Superior  Universitario,
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permitiéndose y garantizandose la participacion con voz y voto de todos y
cada uno de los miembros del Consejo Superior Universitario legitima y
legalmente electos.

d. Se hagan las demés declaraciones que en derecho correspondan.
De conformidad con lo anteriormente expuesto, me permito ofrecer los siguientes.

V. MEDIOS DE PRUEBA

1. Documentos, que acompafio al presente memorial, consistentes en:

a. Copia simple del Acta Nimero 41-2021 de fecha 8 de septiembre de 2021
de Sesién Ordinaria del Consejo Superior Universitario.

b. Copia simple de Certificacién del Acta Nimero 380 de fecha 10 de marzo de
2025 autorizada por el Secretario Magister Rodolfo Chang Shum.

c. Copia simple de la convocatoria realizada por el Secretario General
Licenciado Luis Fernando Cordon Lucero y publicada en el Diario Oficial y
dos de mayor circulacién con fecha 29 de enero de 2026.

d. Copia simple de la convocatoria de fecha 12 de febrero de 2026 realizada
por el Secretario General Licenciado Lu'ﬁs Fernando Cordon Lucero.

e. Copia simple de la convocatoria realizada por el Secretario General de la

Universidad de San Carlos de Guatemala y publicada en el Diario Oficial y
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dos de mayor circulacién con fecha 29 de enero de 2021.
f. Acta notarial de requerimiento y declaracién jurada autorizada en la ciudad
de Antigua Guatemala, departamento de Sacatepéquez el 16 de febrero de

2026.

2. Informe: Que deberd ser requerido al Jefe de la Divisién de Seguridad Universitaria
de la Direccién General de Administracién, sobre los siguientes puntos:

a. Indique si es cierto que el personal de esta dependencia estuvo a cargo de
la seguridad de la sesion extraordinaria del Consejo Superior Universitario,
celebrada el lunes 16 de febrero de 2026, a las 09:00 horas, en la Sala
Quiroa del Hotel Museo Casa Santo Domingo, en Antigua Guatemala,
departamento de Sacatepéquez;

b. Indique si el sefior MARCO VINICIO DE LA ROSA MONTEPEQUE
comparecié el referido dfa, hora y lugar indicado en la literal anterior;

¢. Indique cual fue el motivo para restringir el ingreso al sefior MARCO
VINICIO DE LA ROSA MONTEPEQUE a la sesién extraordinaria del
Consejo Superior Universitario, celebrada el lunes 16 de febrero de 2026, a
las 09:00 horas, en la Sala Quiroa del Hotel Museo Casa Santo Domingo,
en Antigua Guatemala, departamento de Sacatepéquez.

3. Presunciones Legales y Humanas: Que de los hechos expuestos se puedan

deducir.
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VI.

FUNDAMENTO DE DERECHO:
Fundamento la presentacion de la presente solicitud en los articulos de las leyes siguientes:
Constitucién Politica de la Republica:
ARTICULO 28.- “Derecho de peticidn. Los habitantes de la Republica de Guatemala tienen
derecho a dirigir, individual o colectivamente, peticiones a la autoridad, la que esté obligada
a tramitarlas y debera resolverlas conforme a la ley. En materia administrativa el término
para resolver las peticiones y notificar las resoluciones no podré exceder de treinta dias.
En materia fiscal, para impugnar resoluciones administrativas en los expedientes que se
originen en reparos o ajustes por cualquier tributo, no se exigira al contribuyente el pago
previo del impuesto o garantia alguna.”
Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad
Articulo 155: "Desigpacidn de Magistrados por el Consejo Superior Universitario y por la
Asamblea General del Colegio de Abogados. La designacion de Magistrados titulares y
suplentes por parte del Consejo Superior Universitario y por parte de la Asamblea General
del Colegio de Abogados se hard por mayoria absoluta de votos de los miembros presentes

en el acto electoral en votacion secreta. En este acto no se podran ejercitar

representaciones.

rse ntici) il /i
Diario Oficial y en dos diarios de mayor circulacidn.”. (negrilla y subrayado son
propios).
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Estatuto de la Universidad de San Carlos de Guatemala

“Articulo 10.- La Universidad es gobernada por el Consejo Superior Universitario. Forman
el Consejo Superior Universitario: El Rector quien lo preside; los Decanos de las Facultades;
un representante de cada Colegio Profesional, egresado de la Universidad de San Carlos
de Guatemala, que corresponda a cada Facultad; un Profesor titular y un estudiante por
cada Facultad.”

Ley Organica de la Universidad de San Carlos de Guatemala

“Articulo 15. “Las decisiones del Consejo se tomaran por mayoria absoluta de votos de sus
miembros presentes, siempre que éstos no bajen de la mitad mas uno, del total de los
integrantes del Consejo.”

Reglamento Interior del Consejo Superior Universitario

“Articulo 4. Las decisiones del Consejo se tomaran por mayoria absoluta de votos de sus
miembros presentes, siempre que éstos no bajen de la mitad més uno del total de los que
integran el Consejo.”

Ley de lo Contencioso Administrativo:

“ARTICULO 9. Recurso de Reposicion. Contra las resoluciones dictadas por los ministerios,
¥, contra las dictadas por las autoridades administrativas superiores, individuales o
colegiadas, de las entidades descentralizadas o autdnomas, podrd interponerse recurso de
reposicion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion. El recurso se interpondréd

directamente ante la autoridad recurrida. No cabe este recurso contra /as resoluciones del
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Presidente y Vicepresidente de la Republica ni contra las resoluciones dictadas en el recurso

de revocatoria.”

De conformidad a la argumentacién vertida, medios de prueba ofrecidos y fundamento de
derecho invocado, formulo las siguientes;
VIIL
PETICIONES

1. Que se tenga por presentado el presente memorial y documentos adjuntos,
mandando a formar el expediente respectivo.

2. Que se tenga por acreditada la calidad con que actlo con base en el documento
acompafiado.

3. Que se tome nota del auxilio profesional con que actuio y el lugar que sefialo para
recibir notificaciones.

4, Que se tenga por planteado el recurso de reposicion en contra de la Resolucién
contenida en el punto Unico inciso 1.2 del Acta nimero 04-2026 de sesién
extraordinaria celebrada por el Consejo Superior Universitario el 16 de febrero de
2026.

5. Que se admita para su trédmite el recurso de reposicién interpuesto.

6. Que se mande a dar el trdmite que en ley corresponde al recurso de reposicion

interpuesto.
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7. Que se tengan por ofrecidos Y propuestos para su diligenciamiento los medios de

prueba relacionados en el apartado respectivo.

8. Que en el momento oportuno se dicte la resolucién que en derecho corresponde y

en consecuencia se declare:

d.

Con lugar el recurso de reposicién interpuesto en la calidad con que actlo
en contra de la Resolucion contenida en el punto Unico inciso 1.2 del Acta
nimero 04-2026 de sesidn extraordinaria celebrada por el Consejo Superior
Universitario el 16 de febrero de 2026.

Se deje sin efectos la Resolucidn contenida en el punto Unico inciso 1.2 del
Acta nimero 04-2026 de sesién extraordinaria celebrada por el Consejo
Superior Universitario el 16 de febrero de 2026.

Se proceda a convocar nuevamente y en forma correcta a sesidn
extraordinaria del Consejo Superior Universitario de la Universidad de San
Carlos de Guatemala en la que se verifique el acto electoral de un
Magistrado Titular y un Magistrado Suplente de la Corte de
Constitucionalidad por parte del Consejo Superior Universitario,
permitiéndose y garantizdndose la participacién con voz y voto de todos y
cada uno de los miembros del Consejo Superior Universitario legitima y
legalmente electos.

Se hagan las demas declaraciones que en derecho correspondan.

ACTA No. 06-2026
SESION ORDINARIA
Jueves, 12 de marzo de 2026
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CITA DE LEYES: Me fundo en los articulos citados y ademés en los siguientes: 29, 82,
de la Constitucién de la Republica; 155y 156 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y
de Constitucionalidad; 7-17 bis de la Ley de lo Contencioso Administrativo y toda la

normativa legal e interna de la Universidad de San Carlos de Guatemala.

Acompafio una copia del presente memorial y documentos adjuntos.

Guatemala, 23 de febrero de 2026

_ Mo

il ‘

Derivado de lo anterior, se presenta el DICTAMEN DAJ No. 46-2026 de fecha 09 de
marzo de 2026 de la Direccidon de Asuntos Juridicos de la Universidad de San Carlos
de Guatemala, el cual literalmente dice:

“Guatemala, 09 de marzo de 2026.

Abogado

Luis Fernando Corddn Lucero
Secretario General

Universidad de San Carlos de Guatemala
Su Despacho

Abogado Cordon Lucero:

En atencion a la Providencia SG No. 89-02-2026 de fecha 27 de febrero de 2026, relacionada con el
asunto indicado en el acdpite, esta Direccion emite el siguiente dictamen:
ANTECEDENTES
e Memorial de fecha 23 de febrero de 2026 presentado por el sefior Marco Vinicio de la Rosa
Montepeque , quien actua en su calidad de Representante de los Catedrdticos de la Facultad
de Medicina,Veterinaria y Zootecnia ante el Consejo Superior Universitario de la Universidad
de San Carlos de Guatemala, por medio del cual interpone recurso de reposicion, en contra de
la resolucién contenida en el Punto UNICO, inciso 1.2 del Acta 04-2026, de sesién extraordinaria
celebrada por el Consejo Superior Universitario el 16 de febrero de 2026.
CONSIDERACIONES LEGALES
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA
Articulo 2. Deberes del Estado. “Es deber del Estado garantizarle a los habitantes de la Republica la
vida, la libertad, la justicia, la sequridad, la paz y el desarrollo integral de la persona.”
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Articulo 82. Autonomia de la Universidad de San Carlos de Guatemala. “La Universidad de San Carlos
de Guatemala, es una institucion autonoma con personalidad juridica. (...) Se rige por su Ley Orgdnica
y por los estatutos y reglamentos que ella emita...”

Articulo 83. Gobierno de la Universidad de San Carlos de Guatemala. “El gobierno de la Universidad de
San Carlos de Guatemala corresponde al Consejo Superior Universitario, integrado por el Rector, quien
lo preside; los decanos de las facultades; un representante del colegio profesional, egresado de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, que corresponda a cada facultad; un catedrdtico titular y un
estudiante por cada facultad.”

Articulo 154. Funcion publica; sujecion a la ley. “Los funcionarios son depositarios de la autoridad,
responsables legalmente por su conducta oficial, sujetos a la ley y jamds superiores a ella.”

Articulo 265. Procedencia del amparo. Se instituye el amparo con el fin de proteger a las personas
contra las amenazas de violaciones a sus derechos o para restaurar el imperio de los mismos cuando la
violacion hubiere ocurrido. No hay dmbito que no sea susceptible de amparo, y procederd siempre que
los actos, resoluciones, disposiciones o leyes de autoridad lleven implicitos una amenaza, restriccion o
violacion a los derechos que la Constitucion y las leyes garantizan.

Articulo 269. Integracion de la Corte de Constitucionalidad. “La Corte de Constitucionalidad se integra
con cinco magistrados titulares, cada uno de los cuales tendrd su respectivo suplente. Cuando conozca
de asuntos de inconstitucionalidad en contra de la Corte Suprema de Justicia, el Congreso de la
Republica, el Presidente o el Vicepresidente de la Republica, el numero de sus integrantes se elevard a
siete, escogiéndose los otros dos magistrados por sorteo de entre los suplentes. Los magistrados
durardn en sus funciones cinco afios y seran designados en la siguiente forma: (...) d) Un magistrado
por el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala {...).
Simultaneamente con la designacion del titular, se hard la del respectivo suplente...”

LEY DE AMPARO, EXHIBICION PERSONAL Y DE CONSTITUCIONALIDAD

Articulo 19. “Conclusion de recursos ordinarios. Para pedir amparo, salvo casos establecidos en esta
ley, deben previamente agotarse los recursos ordinarios judiciales y administrativos, por cuyo medio se
ventilan adecuadamente los asuntos de conformidad con el principio del debido proceso.”

Articulo 151. Requisitos para ser Magistrado de la Corte de Constitucionalidad. “Para ser Magistrado
de la Corte de Constitucionalidad se requiere: a) b) c) d) Ser guatemalteco de origen; Ser abogado
colegiado activo; Ser de reconocido honorabilidad; Tener por lo menos quince afios de graduacion
profesional.”

Articulo 152. Requisitos especiales. “Los Magistrados de la Corte de Constitucionalidad, ademds de los
requisitos contemplados en el articulo anterior y que les son comunes a todos ellos, deberdn ser
escogidos preferentemente entre personas con experiencia en la funcion y administracion publica,
magistraturas, ejercicio profesional y docencia universitaria, segun sea el érgano del Estado que lo
designe. “

Articulo 153. Plazo para designar a los Magistrados. “La Corte Suprema de Justicia, el Presidente de
la Republica en Consejo de Ministros, el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos
de Guatemala y el Colegio de Abogados deberdn designar a los respectivos Magistrados propietarios y
suplentes y remitir al Congreso de la Republica dentro de los sesenta dias siguientes a la instalacion de
este Organismo, los nombres de quienes hubieren sido designados para ocupar estos cargos en la Corte
de Constitucionalidad. En el mismo plazo el Congreso de la Republica deberd designar a sus respectivos
Magistrados”.

Articulo 155.- Designacion de Magistrados por el Consejo Superior Universitario y por la Asamblea
General del Colegio de Abogados. “La designacion de Magistrados titulares y suplentes por parte del
Consejo Superior Universitario y por parte de la Asamblea General del Colegio de Abogados se hard por
mayoria absoluta de votos de los miembros presentes en el acto electoral en votacion secreta. En este
acto no se podrdn ejercitar representaciones. La convocatoria para el acto electoral en ambos casos
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deberd hacerse con una anticipacion no menor de quince dias y deberd publicarse en el Diario Oficial y
en dos diarios de mayor circulacion.”
LEY ORGANICA DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
Articulo 1. “La Universidad de San Carlos de Guatemala es una institucion auténoma, con personalidad
juridica, regida por esta Ley y sus estatutos, cuya sede central ordinaria es la ciudad de Guatemala.”
Articulo 12. “La Universidad de San Carlos de Guatemala, tendrd para su gobierno e integracion, los
siguientes organismos: un Consejo Superior Universitario...”
Articulo 13. “Forman el Consejo Superior Universitario: el Rector, que lo preside, los Decanos de las
Facultades, un representante de cada Colegio profesional, de preferencia catedrdtico de la Universidad
y un estudiante de cada Facultad...”
Articulo 15. Las decisiones del Consejo se tomardn por mayoria absoluta de votos de sus miembros
presentes, siempre que éstos no bajen de la mitad mds uno, del total de los integrantes del Consejo.
LEY DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Articulo 9. Recurso de Reposicion. “Contra las resoluciones dictadas por los ministerios, y, contra las
dictadas por las autoridades administrativas superiores, individuales o colegiadas, de las entidades
descentralizadas o autonomas, podrd interponerse recurso de reposicion dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion. El recurso se interpondrd directamente ante la autoridad recurrida. No cabe
este recurso contra las resoluciones del Presidente y Vicepresidente de la Republica ni contra las
resoluciones dictadas en el recurso de revocatoria.”
Articulo 10. Legitimacion. “Los recursos de revocatoria y de reposicion podrdn interponerse por quien
haya sido parte en el expediente o aparezca con interés en el mismo.”
Articulo 11. Requisitos. “En el memorial de interposicion de los recursos de revocatoria y de reposicion,
se exigiran los siguientes requisitos:
I. Autoridad a quien se dirige;
Il. Nombre del recurrente y lugar en donde recibird notificaciones;
Ill. Identificacion precisa de la resolucion que impugna y fecha de la notificacion de la misma;
IV. Exposicion de los motivos por los cuales se recurres;
V. Sentido de la resolucion que segun el recurrente deba emitirse, en sustitucion de la impugnada;
VI. Lugar, fecha y firma del recurrente o su representante.”
ESTATUTO DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA (NACIONAL Y AUTONOMA)
Articulo 1. “La Universidad de San Carlos de Guatemala (...). Se rige por su Ley Orgdnica, Estatutos,
Reglamentos y demds disposiciones que ella emita...”
Articulo 11. “El Consejo Superior Universitario tiene las siguientes atribuciones: (...) t) Todas aquellas
atribuciones que no estdn encomendadas a otras autoridades por la Ley Orgdnica de la Universidad, o
el presente Estatuto, que no hayan sido aqui previstas.”
Corte de Constitucionalidad Expediente 3700-2012 de fecha 17 de enero 2013. “(...) Uno de los
presupuestos generales para la interposicion de recursos administrativos, lo constituye la afectacion a
derechos o intereses del administrado, es decir, que tales recursos pueden ser deducidos por quienes
aleguen un derecho o un interés legitimo, a su juicio trastocado por el acto que se impugna. Ello implica
que el recurrente debe ser titular de alguna de estas situaciones juridicas...”

ANALISIS JURIDICO:
El caso objeto de andlisis versa sobre el recurso de reposicion interpuesto contra el acto emitido dentro
del proceso electoral universitario relativo a la designacion de un Magistrado Titular y un Magistrado
Suplente ante la Corte de Constitucionalidad por un periodo de cinco afios. Para su examen resulta
necesario partir de la naturaleza juridica de la Universidad de San Carlos de Guatemala como
institucion auténoma, con personalidad juridica propia, regida por su Ley Orgdnica, su Estatuto y los
reglamentos que ella emite; asi como del hecho de que su gobierno corresponde al Consejo Superior
Universitario, drgano superior de direccion y administracion universitaria.
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En ese orden de ideas, toda actuacion administrativa universitaria debe interpretarse de manera
armonica con el régimen especial universitario y con la normativa que regula los procedimientos de
designacion de autoridades o representantes institucionales.

En materia recursiva administrativa, la Ley de lo Contencioso Administrativo establece que el recurso
de reposicion puede ser interpuesto por quien haya sido parte en el expediente o aparezca con interés
en el mismo, conforme lo regula el articulo 10 del citado cuerpo legal. Dicho medio impugnativo
constituye un mecanismo que permite al administrado manifestar su inconformidad frente a una
resolucion administrativa que considere lesiva a su situacion juridica, solicitando su reforma,
revocacion o sustitucion.

La doctrina administrativa ha sefialado reiteradamente que los recursos administrativos constituyen
garantias procedimentales que el ordenamiento juridico reconoce a los administrados para la defensa
de sus derechos frente a la administracion publica. En tal sentido, el autor Gerardo Prado, respecto a
los recursos administrativos indica: “El recurso es el medio de que se vale o aprovecha eventualmente
el administrado que estd legitimado para manifestar su inconformidad con la resolucion emitida, pues
considera que hubo incumplimiento o desacierto en relacion con su solicitud y lo que la ley establece.”
Asi mismo el referido autor indica: “Los recursos administrativos, cualquiera que sea su denominacion,
no representan, sino una proteccion que la ley contempla en favor del particular para garantizar su
situacion juridica, pues por medio de ellos se combate.”

En ese mismo sentido se pronuncia el autor Guillermo Cabanellas que indica: “Recurso Administrativo.
La reclamacion que un particular, tratase de persona individual o abstracta, formulada contra un acto
o resolucion de la administracion publica y ante ella, para solicitar su reforma, revocacion o nulidad.”

De esa naturaleza juridica se desprende que el recurso administrativo tiene como finalidad producir
una decision util, actual y eficaz dentro de la sede administrativa, por lo que su conocimiento presupone
la existencia de una situacion juridica susceptible de ser revisada o corregida mediante el
pronunciamiento de la autoridad administrativa competente.

En el presente caso, del andlisis del memorial de interposicion se advierte que la pretension recursiva
se orienta a cuestionar y retrotraer un proceso de designacion que ya fue celebrado en la fecha
correspondiente, habiendo efectuado la votacion y emitidos los resultados respectivos por parte del
Consejo Superior Universitario.

En consecuencia, el acto administrativo cuya integracion se pretende modificar mediante la presente
via recursiva ya se encuentra consumado, habiendo producido plenamente sus efectos juridicos dentro
del procedimiento institucional correspondiente. Bajo esa premisa, ha sobrevenido una carencia de
materia u objeto util para el conocimiento del recurso, toda vez que ya no existe actuacion pendiente
de realizacion que pueda ser suspendida, corregida o reconducida eficazmente mediante la reposicion.
Cuando el acto administrativo ya ha sido ejecutado y sus efectos juridicos se han producido de manera
plena, la reposicion deja de ser un medio idéneo para satisfacer la pretension del recurrente en sede
administrativa, puesto que cualquier pronunciamiento que eventualmente se emitiera careceria de
eficacia prdctica y resultaria meramente declarativo. En tales circunstancias, la autoridad
administrativa no puede vdlidamente emplear una via recursiva ordinaria para reconstruir o rehacer
un procedimiento ya consumado fuera de los supuestos expresamente previstos por la normativa
aplicable.

Aunado a lo anterior, de las constancias que obran en el expediente se establece que el acto impugnado
ya se encuentra sometido a control constitucional mediante la interposicion de una accion de amparo
actualmente suspendida por el tribunal aquo. Este extremo reviste especial relevancia juridica, pues el
sistema procesal guatemalteco reconoce al amparo como una garantia constitucional de naturaleza
extraordinaria y subsidiaria, cuya procedencia se encuentra sujeta al cumplimiento de determinados
presupuestos procesales, entre ellos el principio de definitividad requlado en el articulo 19 de la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad.
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De acuerdo con dicho principio, el amparo presupone que la controversia haya sido sometida
previamente a las vias ordinarias establecidas por la ley; sin embargo, una vez planteada la accidn
constitucional y sometido el acto al conocimiento de la jurisdiccion constitucional, la apertura o
tramitacion de vias recursivas ordinarias paralelas o posteriores sobre el mismo objeto resulta
juridicamente improcedente, pues genera duplicidad de vias impugnativas, fragmenta la continencia
de la causa y abre la posibilidad de resoluciones contradictorias entre la autoridad administrativa y el
tribunal constitucional.
En ese contexto, admitir la tramitacion del presente recurso de reposicion implicaria permitir la
coexistencia de dos vias simultdneas de control sobre el mismo acto administrativo: una de naturaleza
constitucional y otra de naturaleza administrativa, lo cual resulta incompatible con los principios de
seguridad juridica, coherencia institucional y estabilidad de los actos administrativos.
Asimismo, la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, establece que el tribunal
constitucional, desde la primera resolucion que dicte, puede decretar la suspension provisional del acto
reclamado y ordenar que se mantenga el estado de las cosas mientras se resuelve en definitiva la accion
planteada. Bajo esa Idgica, resulta juridicamente improcedente que la autoridad administrativa
modifique, revise o sustituya el acto impugnado mientras este se encuentra sometido al conocimiento
del tribunal de amparo.
Por consiguiente, concurren en el presente caso dos circunstancias determinantes que impiden conocer
el fondo del recurso planteado: en primer lugar, la carencia sobrevenida de materia, derivada de la
consumacion del acto administrativo cuya modificacion se pretende; y en segundo término, la
existencia de un proceso constitucional de amparo que fue suspendido por el Tribunal Constitucional
aquo.
En virtud de lo anterior, el recurso de reposicion promovido deviene inadmisible y puede ser rechazado
in limine, sin entrar al andlisis de fondo de los argumentos expuestos por el recurrente.
En virtud de lo anterior, la Direccion de Asuntos Juridicos emite el siguiente:

DICTAMEN
La Direccidn de Asuntos Juridicos con base al andlisis vertido y con fundamento en los Articulos 2, 82,
83, 265y 269 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; 153 y 155 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, Articulo 1 de la Ley Orgdnica de la Universidad de San
Carlos de Guatemala; Articulos 1 y 11 literal t) del Estatuto de la Universidad de San Carlos de
Guatemala (Nacional y Auténoma); Articulo 10 de la Ley de lo Contencioso Administrativo,; Expediente
3700-2012 de Corte de Constitucionalidad de fecha 17 de enero 2013, el Consejo Superior Universitario,
como Mdximo Organo de Direccion esta Casa de Estudios Superiores y en uso de sus atribuciones,
puede:

. RECHAZAR IN LIMINE el recurso de reposicion interpuesto por Marco Vinicio de la Rosa
Montepeque, por resultar improcedente e inadmisible, en virtud de que la pretensidn recursiva
recae sobre un acto administrativo ya celebrado, consumado y agotado en sus efectos juridicos
propios, respecto del cual ha sobrevenido carencia de materia u objeto util para su
conocimiento en sede administrativa, no existiendo actuacion pendiente susceptible de
suspension, correccion o sustitucion eficaz mediante la presente via recursiva.

Asimismo, se establece que el acto impugnado ya se encuentra sometido a control
constitucional mediante accion de amparo la cual fue suspendida en definitiva por el Tribunal
Constitucional aquo, circunstancia que impide juridicamente la apertura de una via
administrativa paralela o posterior sobre el mismo objeto, por contrariar el principio de
definitividad del amparo, generar duplicidad de vias impugnativas y producir un riesgo de
decisiones contradictorias, con afectacion a la seguridad juridica, la certeza juridica
institucional.

. Notificar a Marco Vinicio de la Rosa Montepeque la resolucion que emita el Consejo Superior

Universitario.”
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Asimismo, la Directora de la Direccidon de Asuntos Juridicos de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, procede a exponer en su literalidad lo siguiente: --------------—-—--
“Caso Marco Vinicio de la Rosa Montepeque

La ultima sesidn a la que ingreso el profesional, y formé parte del Consejo Superior Universitario fue
en la sesion de fecha 15 de noviembre de 2023, la cual derivo en el Acta No. 20-2023.

Proceso Penal identificado como Causa 01070-2023-00023 que conoce el Juzgado Décimo Pluripersonal
de Primera Instancia Penal Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Guatemala en el caso
denominado “Botin Politico Usac”.

Fiscalia de Delitos contra el Patrimonio Cultural de la Nacion, del Ministerio Publico, realizé las
investigaciones correspondientes, las cuales derivaron en lo siguiente:

Orden de | Jueves 17 de noviembre de 2023, ejecutada por el Ministerio Publico, en
aprehension contra de 27 personas implicadas, por los delitos de Usurpacion Agravada
en Forma Continuada, Depredacion del Patrimonio Cultural en Forma
Continuada, Sedicion y Asociacion llicita en contra del patrimonio de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, debido al cierre ilegal de mds de un
afio y dos meses aproximadamente, el cual fue cuantificado en 90 millones
de quetzales, afectando a 214 mil estudiantes, y 14 mil trabajadores; siendo
rescatadas las instalaciones el 9 de junio de 2023 para iniciar con las labores
de restauracion.

Dicha aprehension no se hizo efectiva por haberla evadido el profesional De
la Rosa Montepeque, sin embargo, se apersoné a primera declaracion para
dilucidar su situacion juridica.

Amparo Se presento la Accion Constitucional de Amparo, la cual se encuentra en

tramite.”

Al respecto, este Consejo Superior Universitario, en virtud del andlisis respectivo y en

vista de los elementos que conforman el expediente de mérito, ACUERDA: 1. Darse

por enterado de lo siguiente: ---------- - m oo e
Caso Marco Vinicio de la Rosa Montepeque

La dltima sesién a la que ingresé el profesional, y formé parte del Consejo Superior

Universitario fue en la sesion de fecha 15 de noviembre de 2023, la cual derivé en el

Acta No. 20-2023.

Proceso Penal identificado como Causa 01070-2023-00023 que conoce el Juzgado
Décimo Pluripersonal de Primera Instancia Penal Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente de Guatemala en el caso denominado “Botin Politico Usac™.

Fiscalia de Delitos contra el Patrimonio Cultural de la Nacién, del Ministerio Publico,
realizé las investigaciones correspondientes, las cuales derivaron en lo siguiente:

Orden de | Jueves 17 de noviembre de 2023, ejecutada por el Ministerio
aprehension Publico, en contra de 27 personas implicadas, por los delitos de
Usurpacion Agravada en Forma Contfinuada, Depredacion del
Patrimonio Cultural en Forma Contfinuada, Sedicion vy
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Asociacidn llicita en contra del patrimonio de la Universidad de
San Carlos de Guatemala, debido al cierre ilegal de mds de un
ano y dos meses aproximadamente, el cual fue cuantificado en
90 millones de quetzales, afectando a 214 mil estudiantes, y 14
mil frabajadores; siendo rescatadas las instalaciones el 9 de
junio de 2023 para iniciar con las labores de restauracion.

Dicha aprehension no se hizo efectiva por haberla evadido el
profesional De la Rosa Montepeque, sin embargo, se apersond
a primera declaracién para dilucidar su situacion juridica.
Amparo Se presento la Accion Constitucional de Amparo, la cual se
encuentra en frdmite.

Asimismo, este Consejo Superior Universitario, también ACUERDA: Con fundamento en
los Articulos 2, 82, 83, 265 y 269 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala; articulos 153 y 155 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad; Articulo 10 de la Ley de lo Contencioso Administrativo; Articulo 1
de la Ley Orgdnica de la Universidad de San Carlos de Guatemala; Articulos 1y 11
literal t) del Estatuto de la Universidad de San Carlos de Guatemala (Nacional y
Auténoma); Expediente 3700-2012 de fecha 17 de enero 2013 de la Corte de
Constitucionalidad y, en el uso de sus atribuciones: ========mmmmmmmmmccccccacaaaaan
2. RECHAIZAR IN LIMINE el Recurso de Reposicion interpuesto por Marco Vinicio de la
Rosa Montepeque, en contra del Punto UNICO, Inciso 1.2 del Acta No. 04-2024 de
sesion extraordinaria, celebrada por este érgano de direccion superior, el 16 de
febrero de 202é. Lo anterior, por resultar improcedente e inadmisible, en virtud de que
la pretension recursiva recae sobre un acto administrativo ya celebrado, consumado
y agotado en sus efectos juridicos propios, respecto del cual ha sobrevenido carencia
de materia u objeto Util para su conocimiento en sede administrativa, no existiendo
actuacién pendiente susceptible de suspension, correccidon o sustitucion eficaz
mediante la presente via recursiva. También, se establece que el acto impugnado ya
se encuentra sometido a control constitucional mediante accién de amparo la cual
fue suspendida en definitiva por el Tribunal Constitucional a quo, circunstancia que
impide juridicamente la apertura de una via administrativa paralela o posterior sobre
el mismo objeto, por contrariar el principio de definitividad del amparo, generar
duplicidad de vias impugnativas y producir un riesgo de decisiones contradictorias,
con afectacion a la seguridad juridica y la certeza juridica institucional. ---------------
3. Notificar la presente resolucion a Marco Vinicio de la Rosa Montepeque. -----------

Transcripcién inmediata.

Constancias de Secretaria:
Se hace constar que los siguientes consejeros emitieron su voto via WhatsApp:

1. Dr. Marvin Roberto Salguero Barahona, Decano en Funciones de la Facultad de
Agronomia.

2. Lic. Roberto Agustin Caceres Staackmann, Representante Profesional del Colegio de
Farmacéuticos y Quimicos de Guatemala.

3. Arg. Marco Antonio de Ledn Vilaseca, Representante Docente de la Facultad de
Arquitectura.
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4. Sr. Cristian Oswaldo Cabrera Melara, Representante Estudiantil de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales.

No. Descripcion Votos
1 RECHAZAR IN LIMINE el Recurso de 24
Reposicion
2 Admitir para su trdmite el Recurso de 9
Reposicion
3 Abstenciones ]
Total 34

quoérum: 34 miembros del Consejo Superior Universitario

Se hace constar que el siguiente consejero razona su voto el cual copiado literal dice:

9.2

Luis Alberto Barillas Vdasquez, Representante Docente de la Facultad de
Odontologia, razona su voto “Mi VOTO es “Denegar la Solicitud de Revocatoria”, del Punto Unico,
inciso 1.2 del Acta No. 04-2026 de Sesion Extraordinaria celebrada por el Consejo Superior Universitario
USAC el 16 de febrero de 2026, relacionada con la designacion del Magistrado Titular y Suplente ante la
Corte de Constitucionalidad por el Consejo Superior Universitario USAC. Aunque la nueva aplicacion para
poder votar no fue desplegada en mi computadora”.

OPINION DAJ No. 04-2026 de fecha 09 de marzo de 2024, de la
Direccion de Asuntos Juridicos, referente al asunto siguiente:
Peticiones de revocatoria de oficio del Punto UNICO, inciso 1.2, del
Acta No. 04-2026 de la sesidn extraordinaria celebrada por el Consejo
Superior Universitario el 16 de febrero de 2026, en el que se acordé la
designacion de Magistrado titular y Magistrado suplente ante la Corte
de Constitucionalidad por el Consejo Superior Universitario de la
Universidad de San Carlos de Guatemala; las solicitudes fueron
presentadas de forma individual por Marco Antonio de Ledn Vilaseca,
Roberto Cdceres y Marco Vinicio de la Rosa Montepeque.

El Consejo Superior Universitario procede a conocer la OPINION DAJ No. 04-2026 de
fecha 09 de marzo de 2026, de la Direccidon de Asuntos Juridicos, referente al asunto
siguiente: Peticiones de revocatoria de oficio del Punto UNICO, inciso 1.2, del Acta
No. 04-2026 de la sesidon extraordinaria celebrada por el Consejo Superior Universitario
el 16 de febrero de 2026, en el que se acordd la designacion de Magistrado titular y
Magistrado suplente ante la Corte de Constitucionalidad por el Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala; las solicitudes fueron
presentadas de forma individual por Marco Antonio de Ledn Vilaseca, Roberto
Cdceres y Marco Vinicio de la Rosa Montepeque. Al respecto, se presenta lo

siguiente:
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Sefiores

Miembros del Honorable Consejo Superior Universitario
Universidad de San Carlos de Guatemala
Presente.

Respetuosamente, nos dirigimos a ustedes en nuestra calidad de miembros del
Consejo Superior Universitario con el fin de solicitar la revocatoria de oficio de la
resolucién contenida en el punto Unico, inciso 1.2, del Acta nimero 04-2026 de sesion
extraordinaria celebrada por el Consejo Superior Universitario el dieciséis de febrero
de dos mil veintiséis, por medio de la cual se acord6 la designacién de Magistrado
Titular y Magistrado Suplente ante la Corte de Constitucionalidad, de conformidad con
los hechos y fundamentos juridicos que a continuacién se exponen.

I. FUNDAMENTO JURIDICO DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA

A. La potestad revocatoria de oficio: articulo 6 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo

La presente solicitud se ampara en el articulo 6 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo, Decreto Numero 119-96 del Congreso de la Republica de Guatemala,
el cual establece:

«Antes de que las resoluciones hayan sido consentidas por los interesados,
pueden ser revocadas por la autoridad que las haya dictado. Se tendré por consentida
una resolucién cuando no sea impugnada dentro del plazo.»

La resolucién cuya revocatoria se solicita ha sido impugnada dentro del plazo
legalmente establecido y, en consecuencia, no se encuentra consentida ni firme. La
potestad revocatoria de este Honorable Consejo Superior Universitario, como
autoridad que dict6 la resolucién, se encuentra plenamente vigente.

La revocatoria de oficio no constituye una mera facultad discrecional cuando se
acreditan vicios sustanciales en el acto administrativo. En tales supuestos, la potestad
revocatoria se transforma en un deber institucional derivado del principio de legalidad
administrativa y de la obligaciéon que tiene toda autoridad publica de velar por la
juridicidad de sus propios actos. Cuando los vicios son de tal magnitud que
comprometen la validez del acto desde su origen — como se demostrara en el
presente memorial —, la inaccién del érgano no constituye respeto a su propia
decision, sino aquiescencia con su propia ilegalidad.

B. Marco constitucional y de rango constitucional

La resolucién cuestionada fue adoptada en ejercicio de la potestad que el
articulo 269, literal d) de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala confiere
al Consejo Superior Universitario para designar un Magistrado Titular y un Magistrado
Suplente ante la Corte de Constitucionalidad.

El articulo 270 de la Constitucion establece que, para ser magistrado de la Corte
de Constitucionalidad, se requiere, entre otros requisitos, ser abogado colegiado activo
con mas de quince afos de graduacion profesional y reconocida honorabilidad.

El articulo 152 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad establece que los magistrados de la Corte de Constitucionalidad
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«deberéan ser escogidos preferentemente entre personas con experiencia en la funcién
y administracion publica, magistraturas, ejercicio profesional y docencia universitaria,
segun sea el 6rgano del Estado que lo designe».

El articulo 115 de la Ley de Amparo establece los requisitos de convocatoria
para el acto electoral de designacion, exigiendo la publicacién con una anticipacion no
menor de quince dias en el Diario Oficial y en otros dos diarios de mayor circulacion.

C. Jurisprudencia vinculante: expedientes acumulados 3890-2021 y 4220-2021

La Corte de Constitucionalidad, en sentencia de los expedientes acumulados
3890-2021 y 4220-2021, establecio criterios que constituyen doctrina vinculante:

— La disposicion del articulo 152 es de naturaleza imperativa, al utilizar el verbo

«deberan».

— Los requisitos estan en vinculaciéon directa con la naturaleza de cada érgano

designante. En el caso del Consejo Superior Universitario, el requisito directamente

vinculado es la experiencia en docencia universitaria.

— «Toda forma de seleccion que desatienda los supuestos previstos
devendria nula al contravenir una disposiciéon imperativa expresa de rango
constitucional.»

Respecto al vocablo «preferentemente», la Corte rechazé expresament
interpretacion facultativa y establecié que, precedido del imperativo «deberan», obliga
al érgano designante a seleccionar al candidato que de mejor forma cumpla con la
experiencia en docencia universitaria. La Unica excepcién contemplada es el caso
extremo en que no concurra postulante alguno con experiencia docente acreditada —
supuesto que no se configura en el presente caso, toda vez que si se presentaron
postulantes con experiencia docente legitima, verificable y registrada en los sistemas
institucionales.

La Corte document6é que, sin excepcion, todas las designaciones anteriores
habian recaido en profesores con probada experiencia docente universitaria: Adolfo
Gonzalez Rodas, José Arturo Sierra Gonzélez, Cipriano Francisco Soto Tobar, Mario
Ramiro Pérez Guerra, Mauro Roderico Chacéon Corado y José Francisco De Mata
Vela. La designacién impugnada rompié esa tradicion institucional.

II. VICIOS EN EL PROCEDIMIENTO DE CONVOCATORIA Y CELEBRACION DE LA
SESION

A. Incumplimiento del plazo legal de convocatoria

El articulo 115 de la Ley de Amparo impone la obligacién de publicar la
convocatoria para el acto electoral con una anticipacién no menor de quince dias en el
Diario Oficial y en dos diarios de mayor circulacion.

El Secretario General, abogado Luis Fernando Cordén Lucero, publicé la
convocatoria el veintinueve de enero de dos mil veintiséis en el Diario Oficial, conforme
al punto tercero, inciso 3.3, del Acta nimero 02-2026 de sesion ordinaria del veintiséis
de enero de dos mil veintiséis. El acto electoral se celebré el dieciséis de febrero de
dos mil veintiséis.

Entre ambas fechas transcurrieron inicamente doce dias habiles, cuando la
ley exige un minimo de quince. El plazo legal imperativo no se cumplié.
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B. Deficiencia sustancial de la convocatoria

La convocatoria del veintinueve de enero adolece de un defecto sustancial: no
establecié lugar ni hora para la celebracién del acto electoral. En rigor, no constituy6
una convocatoria para la sesién de designacion sino una invitacion para la
presentacion de expedientes de postulacion.

El defecto no es subsanable con la segunda publicaciéon del doce de febrero —
apenas cuatro dias antes del acto —, que si incluyé lugar y hora. La consecuencia
juridica es que la convocatoria valida y completa para el acto electoral fue la del doce
de febrero, lo que reduce el plazo efectivo a cuatro dias — manifiestamente insuficiente
conforme al articulo 115.

Esta norma es de imperativo cumplimiento. Su inobservancia no admite
convalidacién y vicia de nulidad el acto electoral celebrado sobre la base de una
convocatoria deficiente e incompleta.

C. Falta de comunicacién oficial a los miembros del Consejo

La convocatoria a la sesion extraordinaria no fue oficializada ni comunicada a
todos los miembros del Consejo Superior Universitario por los canales institucionales
ordinarios de la Universidad de San Carlos de Guatemala. Esta omision privd a
miembros con pleno derecho de participacion del conocimiento oportuno de la fecha,
hora y lugar del acto electoral, impidiéndoles ejercer las funciones constitucionales
inherentes a su cargo.

D. Restriccién arbitraria de acceso: exclusién de consejeros con derecho a voto

El acceso a la sesion extraordinaria fue restringido de manera arbitraria,
impidiendo el ingreso de miembros del Consejo con pleno derecho a participar y votar.

Caso documentado: el licenciado Marco Vinicio De La Rosa Montepeque,
Representante de los Catedraticos de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia
ante el Consejo Superior Universitario, electo el ocho de septiembre de dos mil
veintiuno segun consta en el Acta Nimero 41-2021 de Sesién Ordinaria, comparecio
al Hotel Museo Casa Santo Domingo el dieciséis de febrero de dos mil veintiséis y le
fue impedido el ingreso por personal de la Divisién de Seguridad de la Direccién
General de Administraciéon de la USAC.

La exclusion de un consejero con derecho a voto del acto electoral de
designacién de magistrados constitucionales constituye una violacién directa al debido
proceso y al derecho de participacién en la formacién de la voluntad del érgano
colegiado. Si el resultado de la votacion pudo haber sido diferente con la participacion
de los consejeros excluidos, la voluntad expresada por el Consejo no fue plena ni
legitima.

E. Insuficiencia del plazo para revisién de expedientes

El plazo efectivo entre la recepcion de expedientes y la sesion de designacion
fue manifiestamente insuficiente para que los miembros del Consejo ejercieran con la
diligencia constitucionalmente exigible la verificacién rigurosa de la documentacion de
cada postulante. La designacion de magistrados ante la Corte de Constitucionalidad
es una de las decisiones de mayor trascendencia que este 6rgano adopta. Un plazo
que impide el ejercicio minimo de diligencia compromete la juridicidad de la decision
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y, como se demostrara en la seccion siguiente, permiti6 que prosperara
documentacion cuya falsedad era detectable con un examen elemental.

lIl. VICIOS SUSTANCIALES EN LA DOCUMENTACION DE LA MAGISTRADA

TITULAR DESIGNADA

Los vicios de procedimiento documentados en la secciéon anterior habrian
justificado por si solos la revocatoria solicitada. Sin embargo, el andlisis de la
documentacion de la postulante designada como Magistrada Titular — la licenciada
Julia Marisol Rivera Aguilar — revela irregularidades de fondo de tal gravedad que la
subsistencia de la resolucion resulta juridicamente insostenible.

A. La sancién disciplinaria firme por falta grave: compromiso a la reconocida
honorabilidad

La licenciada Rivera Aguilar fue sancionada con cinco dias de suspension sin
goce de salario por falta grave en el expediente JDJ No. 289-2022 / JDJA No. 08-2023
de la Junta de Disciplina Judicial, por delegacion ilegal de funcion jurisdiccional. La
conducta consistié en abandonar una diligencia de desalojo el cuatro de marzo de dos
mil veintidés antes de su conclusion, delegando la funcién jurisdiccional a una oficial
del juzgado que carecia de facultades para continuarla.

Rivera Aguilar impugné la sancién. Promovié amparo, que fue denegado. En
alzada, la Corte de Constitucionalidad confirmé la sancién en el expediente 1294-2024,
haciéndola firme e inapelable.

La designada litigé activamente en todas las instancias disponibles. T
pleno y absoluto conocimiento de la existencia y firmeza de su sancién
disciplinaria.

Una sancién disciplinaria firme por falta grave — delegacion ilegal de funcion
jurisdiccional —, confirmada por la propia Corte de Constitucionalidad, compromete
directamente el requisito constitucional de «reconocida honorabilidad» exigido por el
articulo 270 de la Constitucion. El Consejo Superior Universitario no fue informado de
esta circunstancia al momento de votar.

B. La declaracién jurada falsa: omisién deliberada de la sancién disciplinaria

La convocatoria exigia en su numeral 13 un «Acta Notarial de Declaracién
Jurada de no estar comprendido en las inhabilidades legales para el cargo de
Magistrado». Rivera Aguilar suscribi6 dicha declaracion jurada afirmando que cumplia
con todos los requisitos constitucionales y legales para el cargo, omitiendo
deliberadamente la existencia de la sancién disciplinaria firme.

La omisién no fue accidental. Una persona que litigd su sancién hasta la Corte
de Constitucionalidad no puede alegar desconocimiento de su propia sancién. Su
silencio fue calculado: revelar la sancién habria puesto en cuestion su «reconocida
honorabilidad» ante los miembros de este Consejo.

Este Consejo Superior Universitario formé su voluntad sobre la base de una
declaracion jurada que contenia una omision deliberada de informacién determinante
para la decision.
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C. La falsedad documental: la constancia de docencia de 2012 y la evidencia del SIIF

Rivera Aguilar acompafié a su expediente de postulacion una constancia
emitida por la Facultad de Humanidades que acreditaba su supuesto ingreso como
docente interina el dos de diciembre de dos mil doce, con registro de personal R 2012-
1789, para los cursos de Legislacién Educativa y Laboral, y Comunicacién y Lenguaje
Il.

Sin embargo, el Sistema Integrado de Informacién Financiera — SIIF — de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, que es el registro oficial mediante el cual se
procesan los contratos, se ejecuta el presupuesto y se pagan los salarios, registra a la
postulante con un nimero de personal completamente distinto: 20240735, con
contratos Unicamente desde enero de 2024. No existe registro alguno en el SIIF
correspondiente al periodo 2012-2023.

Es materialmente imposible ser docente de la Universidad de San Carlos de
Guatemala sin existir en el SIIF, porque toda relacién laboral — incluyendo contratos
interinos y temporales — requiere registro para la ejecucion presupuestaria y el
procesamiento de remuneraciones.

El registro 20121789 — el registro sin sustancia

La busqueda en el SIIF por el nimero 20121789 arroja un resultado: el nombre
Julia Marisol Rivera Aguilar. Sin embargo, este registro es un cascarén vacio: no tiene
contratos asociados, no tiene movimientos de personal, no tiene ejecuc
presupuestaria, no tiene pagos. Es un identificador huérfano — un niimero vinculad
a un nombre, sin relacion laboral institucional que lo justifique.

Este es el registro que la certificacién No. 072-2026, firmada por Sergio Palacios
(Gestor de Registros Laborales) y avalada por M.A. Sully Amibeth Johnson Méndez
(Jefa de la Division de Administracion de Recursos Humanos), invoca para certificar
un supuesto ingreso en diciembre de 2012. Los firmantes certificaron «conforme a
los registros oficiales que obran en esta division» una relacién laboral que el
sistema financiero institucional no reconoce.

El registro 20240735 — el registro real

Un registro diferente — 20240735 — revela la verdadera relacién laboral de
Rivera Aguilar con la Universidad. Este registro si tiene contratos reales, verificables
en el propio sistema institucional:

ID Contrato Periodo Puesto Sueldo Estado

707432024 13/01/2024 — Profesor Interino Q1,461.00 Finalizado
30/06/2024

714492024 01/07/2024 — Profesor Interino Q1,461.00 Finalizado
31/12/2024

704882025 01/01/2025 — Profesor Interino Q1,461.00 Finalizado
30/06/2025

720462025 01/07/2025 — Profesor Interino Q1,461.00 Finalizado
31/12/2025

Todos los contratos son por una hora de docencia. Todos como Profesor
Interino. Todos bajo la Partida Presupuestaria 41072060221 de la Facultad de
Humanidades. No existe un solo contrato antes de enero de 2024. Doce afios de
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vacio absoluto entre el supuesto ingreso en 2012 y el primer contrato verificable en
2024.

La conclusién que el SIIF impone

La comparacién entre ambos registros no admite interpretacion alternativa:
Rivera Aguilar no fue docente de la Facultad de Humanidades durante el periodo
2012-2023. El registro 20121789 es un cascarén vacio. El registro 20240735 es la
realidad: contratos de una hora como profesora interina, exclusivamente desde enero
de 2024. La constancia que afirma un ingreso en 2012 es falsa.

D. Incoherencias documentales adicionales

Primera incoherencia: El curriculo vitae consigna docencia en el Programa de
Cursos Libres «de enero 2018 a junio 2022». Sin embargo, la constancia emitida por
la Coordinadora del Programa certifica «de enero 2018 a noviembre 2025».
Discrepancia de mas de tres afos en un dato que la propia postulante debia conocer
con exactitud.

Segunda incoherencia: El Directorio de Empleados de la Universidad de San
Carlos de Guatemala para los afios 2022, 2023 y primer semestre de 2025 no registra
a Rivera Aguilar como docente ni como profesora interina. Si la relacion laboral
docente existiera desde 2012, su nombre apareceria en los directorios institucion
No aparece.

Tercera incoherencia: La certificacion 072-2026, emitida el veintioch® de
enero de dos mil veintiséis por la Division de Administracién de Recursos Humanos,
fue expedida sobre la base de un registro (R 2012-1789) que no tiene correlato en el
SIIF. Los firmantes — Sergio Palacios y Sully Amibeth Johnson Méndez — certificaron
una relacioén laboral que el propio sistema financiero de la institucion no reconoce.

Todas estas inconsistencias eran detectables con un examen elemental de los
expedientes. Ninguna fue advertida ni verificada por este Consejo antes de
proceder a la votacion.

IV. EL CONFLICTO DE INTERES NO DECLARADO DEL SECRETARIO GENERAL

Existe una circunstancia que este Consejo Superior Universitario debe conocer
y que fue deliberadamente ocultada durante la sesién del dieciséis de febrero de dos
mil veintiséis: el Secretario General de la Universidad y de este Consejo, abogado Luis
Fernando Cordén Lucero, es el ex esposo de la postulante designada como
Magistrada Titular, Julia Marisol Rivera Aguilar.

A. El vinculo personal

Rivera Aguilar y Cordén Lucero contrajeron matrimonio en el afio dos mil siete.
El divorcio se formalizé el quince de mayo de dos mil veinticuatro, inscribiéndose en el
Registro Nacional de las Personas en enero de dos mil veinticinco. Durante diecisiete
afios de matrimonio, Cordén Lucero tuvo conocimiento directo de la trayectoria
profesional de Rivera Aguilar, incluyendo la sancion disciplinaria que se tramit6 y
confirmé durante la vigencia del matrimonio (2022-2024). Aun divorciados, mantienen
relaciones juridicas vigentes de naturaleza parental y patrimonial.
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B. La doble calidad de Cordén Lucero

De julio de dos mil veintidés a noviembre de dos mil veinticinco — mas de tres
afios —, Corddn Lucero fungié simultaneamente como Representante Docente de la
Facultad de Humanidades ante el Consejo Superior Universitario y como
Secretario General. Es decir, representé ante este Consejo precisamente a la
Facultad que gener6 la constancia de docencia de su entonces esposa, durante el
periodo exacto en que se tramito, litigé y confirmé la sancién disciplinaria contra ella.

C. Las acciones de Cordén Lucero el 16 de febrero de 2026

En la sesién extraordinaria de designaciéon, Cordén Lucero, en su calidad de
Secretario General:

— Recibié y procesé el expediente de postulacion de su ex esposa.

— Suscribié la convocatoria a sesion extraordinaria del doce de febrero de dos mil

veintiséis.

— Certifico el quérum de la sesion.

— Dio fe de las votaciones realizadas.

— Suscribi6 el acta de la sesion.

No revel6 a este Consejo su vinculo personal con la postulante. No revelé la
existencia de la sancion disciplinaria firme que conocia por razén del matrimonio. No
se excuso de intervenir en ninguna etapa del procedimiento.

El Secretario General es el funcionario fedatario del Consejo Superior
Universitario. Su funcién institucional es garantizar la legalidad, veracidad e integridad
de las actuaciones del cuerpo colegiado. Cuando ese funcionario omite informacion
que es determinante para la decision del 6rgano, no incurre en una simple negligencia:
subvierte la funcién que justifica su existencia institucional y facilita activamente que la
voluntad del Consejo se forme sobre una base viciada.

V. LA VINCULACION DEL RECTOR CON LA CONSTANCIA DE 2012

Existe una segunda circunstancia que debe ser puesta en conocimiento de este
Consejo: el Rector y Presidente de este 6rgano, M.A. Walter Ramiro Mazariegos Biolis,
fungié como Decano de la Facultad de Humanidades en el afio dos mil doce —
precisamente el afio en que la constancia de docencia de Rivera Aguilar afirma que se
produjo su ingreso como docente interina.

Conforme a la normativa universitaria, el Decano es la autoridad nominadora
obligada a suscribir todo contrato docente en su Facultad. Si Rivera Aguilar
hubiera tenido un contrato de docencia en la Facultad de Humanidades en diciembre
de 2012, Mazariegos Biolis debi6 haberlo firmado. Es un hecho cuya existencia o
inexistencia le consta personalmente.

Cuando en 2026, como Rector, Mazariegos presidio la sesion de designacion y
tuvo a la vista el expediente de postulacién con la constancia de 2012 emitida durante
su gestion como Decano, tuvo ante si un documento que invocaba su propia
administraciéon. Un documento que describia un contrato que él, como autoridad
nominadora, nunca suscribio.

Su silencio ante este Consejo solo admite dos interpretaciones: o participé en
la generacion del documento en 2012, o lo advirti6 en 2026 y callé

197



o

USAC ACTA No. 06-2026

IRICENTENARIA SESION ORDINARIA
SECRETARIA GENERAL Jueves, 12 de marzo de 2026

deliberadamente. En ambos casos, el Consejo Superior Universitario fue privado de
informacién que era determinante para la decisién adoptada.

VI. IRREGULARIDADES EN LA DOCUMENTACION DEL MAGISTRADO SUPLENTE

DESIGNADO

La designacion del licenciado José Luis Aguirre Pumay como Magistrado
Suplente presenta igualmente inconsistencias documentales que comprometen la
acreditacion de su experiencia docente.

La certificacion 086-2026 acredita su condicion de Profesor Titular 11l del Centro
Universitario de Santa Rosa del 01/01/2009 al 30/06/2021, y su actual cargo de
Director del Centro Regional. Sin embargo, en su curriculo vitae declara ser «Profesor
Titular» del 01/07/2018 a la fecha, y simultaneamente «Director del Centro
Universitario de Santa Rosa» desde el 01/07/2021.

La certificacion oficial y el curriculo vitae presentan datos contradictorios sobre
las fechas de inicio de la docencia y la simultaneidad de funciones. No puede ostentar
simultaneamente los cargos de Profesor Titular y Director de Centro Regional
sin un registro laboral que lo sustente. »

VII. INOBSERVANCIA DEL REQUISITO DE PREFERENCIA DOCENTE

A. La obligacién de agotar la votacién entre candidatos con docencia acreditad

Conforme a la doctrina vinculante de la Corte de Constitucionalidad, la
expresion «preferentemente» del articulo 152 obliga al érgano designante a
seleccionar, sobre los demas candidatos, a aquel que de mejor forma cumpla
con la experiencia en docencia universitaria. Esta obligacion exige verificacion
rigurosa de que la experiencia sea real, acreditada fehacientemente y libre de
inconsistencias.

Este Consejo procedi®6 a votar sin haber verificado con el rigor
constitucionalmente exigible la documentaciéon de los postulantes designados. Las
inconsistencias de Rivera Aguilar — la sanciéon oculta, las discrepancias
documentales, la ausencia en los directorios institucionales — eran detectables con un
examen elemental. Asimismo, las inconsistencias de Aguirre Pumay eran identificables
con una lectura comparativa de su certificacion y curriculo.

B. Candidatos con experiencia docente legitima que no fueron votados

El Consejo Superior Universitario ignoré, no evalué y no sometié a votacion
a postulantes que si acreditaron de forma legitima, verificable e incuestionable
su experiencia en docencia universitaria — profesores titulares por oposiciéon e
interinos que imparten o han impartido clases en la Universidad de San Carlos de
Guatemala y cuyo registro en los sistemas institucionales no presenta inconsistencia
alguna.

Este proceder contraviene directamente el articulo 152 de la Ley de Amparo y
la doctrina vinculante de la Corte de Constitucionalidad, que establece que toda forma
de seleccion que desatienda el requisito de preferencia docente devendria nula.
La omisién de someter a votacién a candidatos con experiencia docente legitima
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lesiona el debido proceso de todos los postulantes y genera la nulidad del acto
conforme al precedente citado.

VIIl. EL VICIO EN LA FORMACION DE LA VOLUNTAD DEL CONSEJO

Los hechos documentados en las secciones anteriores no constituyen
irregularidades aisladas. En su conjunto, configuran un cuadro integral de vicios que
comprometen la validez del acto de designacién desde sus cimientos.

La voluntad de este Consejo Superior Universitario se formé:

— Sobre la base de una convocatoria deficiente e incompleta, publicada con plazo
inferior al minimo legal.

— Sin la participacién de todos los miembros legitimados, al haberse excluido
arbitrariamente a consejeros con derecho a voto.

— Con comunicacién deficiente o inexistente para algunos de sus miembros.

— Sin tiempo suficiente para la revisién rigurosa de los expedientes.

— Con una declaracion jurada que contenia una omisién deliberada de informacién
determinante — la sancion disciplinaria firme de la postulante.

— Con documentaciéon cuya falsedad es demostrable con los propios registros

institucionales de la Universidad — el SIIF revela que la relacion laboral docente de

2012 no existio.

— Sin conocimiento del conflicto de interés del Secretario General, quien procesé el

expediente de su ex esposa sin revelarlo ni excusarse.

— Sin conocimiento de la vinculacién del Rector con la constancia de 2012, emiti

durante su gestién como Decano de la Facultad que la generé.

— Sin haber evaluado ni sometido a votacion a postulantes con experiencia

legitima y verificable.

En estas condiciones, la voluntad del Consejo no fue libre, informada ni
legitima. Fue una voluntad formada sobre una base viciada — con informacién falsa,
informacion omitida, participacion restringida y un procedimiento que no garantizé las
condiciones minimas para una decision de rango constitucional.

Un acto de designacion de magistrados ante la Corte de Constitucionalidad
adoptado en estas condiciones no puede subsistir en el ordenamiento juridico sin
comprometer la institucionalidad de la Universidad de San Carlos de Guatemala y la
legitimidad del tribunal constitucional.

IX. CRONOLOGIA QUE EVIDENCIA EL ESQUEMA

La secuencia temporal de los hechos documentados revela un patrén que no
es atribuible a la casualidad:

2007: Rivera Aguilar y Cordén Lucero contraen matrimonio.

2012: Mazariegos Biolis es Decano de la Facultad de Humanidades. Se genera una
constancia con registro R 2012-1789 que afirma el ingreso de Rivera Aguilar como
docente interina. El SIIF no registra contrato alguno para ese afo. El registro 20121789
existe como cascarén vacio.

2012-2023: Doce afios sin registro alguno de Rivera Aguilar en el SIIF como docente
de Humanidades. Ausente en los Directorios de Empleados de 2022, 2023 y primer
semestre 2025.
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2022-2024: Rivera Aguilar es denunciada, sancionada por falta grave y litiga hasta la
Corte de Constitucionalidad. Todo durante la vigencia del matrimonio con Cordén
Lucero.

Julio 2022: Cordén Lucero inicia su doble calidad: Representante Docente de
Humanidades ante el CSU y Secretario General simultaneamente.

2024: Aparecen los primeros contratos reales de Rivera Aguilar en el SIIF con registro
20240735 — contratos de una hora como Profesora Interina. Divorcio formalizado el
15 de mayo de 2024.

Enero 2025: Divorcio inscrito en RENAP.

Noviembre 2025: Cesa la representacion docente de Cordén Lucero ante el CSU.

28 enero 2026: Se emite la certificacién 072-2026 por Palacios y Johnson Méndez,
invocando el registro vacio 20121789.

29 enero 2026: Se publica convocatoria incompleta (sin lugar ni hora).

12 febrero 2026: Se publica segunda convocatoria con lugar y hora — cuatro dias
antes del acto.

16 febrero 2026: Sesion extraordinaria. Mazariegos preside. Cordén Lucero certifica.
Rivera Aguilar es designada. Ninguno revela la informacién que individualmente posee.

X. PROCEDENCIA DE LA REVOCATORIA DE OFICIO

Primera. La resolucién no esta consentida. Ha sido impugnada dentro del plazo
legal. Conforme al articulo 6 de la Ley de lo Contencioso Administrativo, la potestad
revocatoria de este Consejo permanece plenamente vigente.

Segunda. La autoridad que dicté la resolucion es este Consejo Superior
Universitario. No se requiere la intervenciéon de ninguna autoridad externa para
propio érgano corrija un acto que adolece de vicios sustanciales.

Tercera. Los vicios documentados son de fondo, no de mera forma. Afe
veracidad de la documentacion, la integridad de la declaracién jurada, la imparcialidad
de los funcionarios que intervinieron, la completud de la convocatoria, el acceso de los
consejeros y la formacion misma de la voluntad del 6rgano.

Cuarta. La evidencia que sustenta esta solicitud proviene de los propios
registros institucionales de la Universidad de San Carlos de Guatemala — el SIIF, los
Directorios de Empleados, la certificacion 072-2026 —, asi como de resoluciones
judiciales firmes (expedientes JDJ 289-2022 / JDJA 08-2023 y CC 1294-2024).

Quinta. La revocatoria no solo es procedente — es un deber institucional. El
principio de legalidad administrativa obliga a toda autoridad publica a velar por la
juridicidad de sus propios actos. Cuando un acto de designacion de magistrados
constitucionales se sustenta en documentacién cuya falsedad es demostrable con los
registros del propio sistema institucional, y cuando la voluntad del 6rgano se formé sin
el conocimiento de informacién que era determinante para la decision, la autoridad que
lo emiti6 tiene la obligacién de corregirlo.

Sexta. La inaccion de este Consejo frente a los hechos documentados no
constituye respeto por su propia decision. Constituye aquiescencia con un acto cuya
juridicidad esta comprometida. Cada miembro de este Consejo que, conociendo los
hechos aqui expuestos, permita que la designacion subsista sin cuestionamiento,
asume responsabilidad institucional por las consecuencias que de ello se deriven.
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XI. PETICION

Con fundamento en el articulo 6 de la Ley de lo Contencioso Administrativo,
Decreto Nimero 119-96 del Congreso de la Republica de Guatemala; los articulos
269, literal d), y 270 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; los
articulos 115 y 152 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad;
y la jurisprudencia vinculante de la Corte de Constitucionalidad en los expedientes
acumulados 3890-2021 y 4220-2021, respetuosamente solicitamos:

PRIMERA: Que el Consejo Superior Universitario, en ejercicio de la potestad
que le confiere el articulo 6 de la Ley de lo Contencioso Administrativo, revoque de
oficio la resolucion contenida en el punto Gnico, inciso 1.2, del Acta nimero 04-2026
de sesion extraordinaria del dieciséis de febrero de dos mil veintiséis, mediante la cual
se acordé la designacion de Magistrado Titular y Magistrado Suplente ante la Corte de
Constitucionalidad.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la revocatoria, se convoque a un
nuevo proceso de designacion que cumpla estrictamente con los plazos, requisitos y
garantias establecidos en la Constitucién, la Ley de Amparo y la jurisprudencia
vinculante de la Corte de Constitucionalidad, incluyendo la verificacion rigurosa de la
experiencia docente de los postulantes.

TERCERA: Que, en tanto se resuelva la presente solicitud, se suspenda
cualquier tramite tendente a remitir la designacién impugnada al Congreso de la
Republica de Guatemala.

CUARTA: Que se haga constar en acta que los miembros de este Consejo han
sido informados de las irregularidades documentadas en el presente memorial, a
efecto de que conste la toma de conocimiento y cada miembro asuma la
responsabilidad institucional que corresponda.

QUINTA: Que el nuevo proceso de designacion garantice: (a) la comunicacion
oportuna y por canales institucionales a todos los miembros del Consejo; (b) el acceso
irrestricto de todos los consejeros legitimados; (c¢) un plazo adecuado para la revisiéon
rigurosa de los expedientes; (d) la verificacién efectiva de la experiencia docente
mediante consulta directa al SIIF; y (e) el cumplimiento estricto de la preferencia
docente conforme al articulo 152 y la doctrina vinculante de la Corte de
Constitucionalidad.

Sin mas por el momento, agradecemos su atencién y quedamos a la espera de una
resolucion que honre la institucionalidad de la Universidad de San Carlos de
Guatemala y el mandato constitucional que le ha sido confiado.

Atentamente

Arg. Marco Antonio de Ledn Vilaseca
Representante nte Facultad de Arquitectura
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Sefiores

Miembros del Honorable Consejo Superior Universitario
Universidad de San Carlos de Guatemala
Presente.

Respetuosamente, nos dirigimos a ustedes en nuestra calidad de miembros del
Consejo Superior Universitario con el fin de solicitar la revocatoria de oficio de la
resolucion contenida en el punto Unico, inciso 1.2, del Acta nimero 04-2026 de sesion
extraordinaria celebrada por el Consejo Superior Universitario el dieciséis de febrero
de dos mil veintiséis, por medio de la cual se acordd la designacion de Magistrado
Titular y Magistrado Suplente ante la Corte de Constitucionalidad, de conformidad con
los hechos y fundamentos juridicos que a continuacion se exponen.

I. FUNDAMENTO JURIDICO DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA

A. La potestad revocatoria de oficio: articulo 6 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo
La presente solicitud se ampara en el articulo 6 de la Ley de lo Contencioso

Administrativo, Decreto Numero 119-96 del Congreso de la Republica de Guatemala,
el cual establece:

wAntes de que las resoluciones hayan sido consentidas por los interesados,
pueden ser revocadas por la autoridad que las haya dictado. Se tendra por consentida
una resolucion cuando no sea impugnada dentro del plazo.»

La resolucion cuya revocatoria se solicita ha side impugnada dentro del plazo
legalmente establecido y, en consecuencia, no se encuentra consentida ni firme. La
potestad revocatoria de este Honorable Consejo Superior Universitario, como
autoridad que dicto la resolucion, se encuentra plenamente vigente.

La revocatoria de oficio no constituye una mera facultad discrecional cuando se
acreditan vicios sustanciales en el acto administrativo. En tales supuestos, la potestad
revocatoria se transforma en un deber institucional derivado del principio de legalidad
administrativa y de la obligacion que tiene toda autoridad pablica de velar por la
juridicidad de sus propios actos. Cuando los vicios son de tal magnitud que
comprometen la validez del acto desde su origen — como se demostrara en el
presente memorial —, la inaccion del érgano no constituye respeto a su propia
decision, sino aquiescencia con su propia ilegalidad.

B. Marco constitucional y de rango constitucional

La resolucion cuestionada fue adoptada en ejercicio de la potestad que el
articulo 269, literal d) de la Constitucion Politica de la Replblica de Guatemala confiere
al Consejo Superior Universitario para designar un Magistrado Titular v un Magistrado
Suplente ante la Corte de Constitucionalidad.

El articulo 270 de la Constitucion establece que, para ser magistrado de la Corte
de Constitucionalidad, se requiere, entre otros requisitos, ser abogado colegiado activo
con mas de quince afnos de graduacion profesional y reconocida honorabilidad.

El articulo 152 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad establece que los magistrados de la Corte de Constitucionalidad
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wdeberan ser escogidos preferentemente entre personas con experiencia en la funcion
y administracion publica, magistraturas, ejercicio profesional y docencia universitaria,
segun sea el drgano del Estado que lo designes.

El articulo 115 de la Ley de Amparo establece los requisitos de convocatoria
para el acto electoral de designacion, exigiendo la publicacién con una anticipacion no
menor de quince dias en el Diario Oficial y en otros dos diarios de mayor circulacion.

C. Jurisprudencia vinculante: expedientes acumulados 3890-2021 y 4220-2021
La Corte de Constitucionalidad, en sentencia de los expedientes acumulados
3890-2021 y 4220-2021, establecio criterios que constituyen doctrina vinculante:

— La disposicion del articulo 152 es de naturaleza imperativa, al utilizar el verbo
«deberan».

— Los requisitos estan en vinculacién directa con la naturaleza de cada drgano

designante. En el caso del Consejo Superior Universitario, el requisito directamente

vinculado es la experiencia en docencia universitaria.

— «Toda forma de seleccidon que desatienda los supuestos previstos
devendria nula al contravenir una disposicién imperativa expresa de rango
constitucional.»

Respecto al vocablo «preferentemente», la Corte rechazd expresamente la
interpretacion facultativa y establecio que, precedido del imperativo «deberan», obliga
al érgano designante a seleccionar al candidato que de mejor forma cumpla con la
experiencia en docencia universitaria. La Unica excepcion contemplada es el caso
extremo en que no concurra postulante alguno con experiencia docente acreditada —
supuesto que no se configura en el presente caso, toda vez que si se presentaron
postulantes con experiencia docente legitima, verificable y registrada en los sistemas
institucionales.

La Corte documentd que, sin excepcion, todas las designaciones anteriores
habian recaido en profesores con probada experiencia docente universitaria: Adolfo
Gonzalez Rodas, José Arturo Sierra Gonzalez, Cipriano Francisco Soto Tobar, Mario
Ramiro Pérez Guerra, Mauro Roderico Chacon Corado y José Francisco De Mata
Vela. La designacion impugnada rompi¢ esa tradicién institucional.

1. VICIOS EN EL PROCEDIMIENTO DE CONVOCATORIA Y CELEBRACION DE LA
SESION

A. Incumplimiento del plazo legal de convocatoria

El articulo 115 de la Ley de Amparo impone la obligacion de publicar la
convocatoria para el acto electoral con una anticipacion no menor de quince dias en el
Diario Oficial y en dos diarios de mayor circulacion.

El Secretario General, abogado Luis Fernando Cordén Lucero, publico la
convocatoria el veintinueve de enero de dos mil veintiséis en el Diario Oficial, conforme
al punto tercero, inciso 3.3, del Acta nimero 02-2026 de sesion ordinaria del veintiséis
de enero de dos mil veintiséis. El acto electoral se celebrd el dieciséis de febrero de
dos mil veintiséis.

Entre ambas fechas transcurrieron inicamente doce dias habiles, cuando la
ley exige un minimo de quince. El plazo legal imperativo no se cumplio.
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B. Deficiencia sustancial de la convocatoria

La convocatoria del veintinueve de enero adolece de un defecto sustancial: no
establecio lugar ni hora para la celebracion del acto electoral. En rigor, no constituyd
una convocatoria para la sesion de designacion sino una invitacion para la
presentacion de expedientes de postulacion.

El defecto no es subsanable con la segunda publicacion del doce de febrero —
apenas cuatro dias antes del acto —, que si incluyd lugar y hora. La consecuencia
juridica es que la convocatoria valida y completa para el acto electoral fue la del doce
de febrero, lo que reduce el plazo efectivo a cuatro dias — manifiestamente insuficiente
conforme al articulo 115.

Esta norma es de imperativo cumplimiento. Su inobservancia no admite
convalidacién y vicia de nulidad el acto electoral celebrado sobre la base de una
convocatoria deficiente e incompleta.

C. Falta de comunicacion oficial a los miembros del Consejo

La convocatoria a la sesion extraordinaria no fue oficializada ni comunicada a
todos los miembros del Consejo Superior Universitario por los canales institucionales
ordinarios de la Universidad de San Carlos de Guatemala. Esta omisién privd a
miembros con pleno derecho de participacion del conocimiento oportuno de la fecha,
hora y lugar del acto electoral, impidiéndoles ejercer las funciones constitucionales
inherentes a su cargo.

D. Restriccion arbitraria de acceso: exclusion de consejeros con derecho a voto

El acceso a la sesion extraordinaria fue restringido de manera arbitraria,
impidiendo el ingreso de miembros del Consejo con pleno derecho a participar y votar.

Caso documentado: el licenciado Marco Vinicio De La Rosa Montepeque,
Representante de los Catedraticos de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia
ante el Consejo Superior Universitario, electo el ocho de septiembre de dos mil
veintiuno segun consta en el Acta Numero 41-2021 de Sesion Ordinaria, comparecio
al Hotel Museo Casa Santo Domingo el dieciséis de febrero de dos mil veintiséis y le
fue impedido el ingreso por personal de la Division de Sequridad de la Direccidn
General de Administracién de la USAC.

La exclusién de un consejero con derecho a voto del acto electoral de
designacion de magistrados constitucionales constituye una violacion directa al debido
proceso y al derecho de participacion en la formacion de la voluntad del érgano
colegiado. Si el resultado de |la votacion pudo haber sido diferente con la participacion
de los consejeros excluidos, la voluntad expresada por el Consejo no fue plena ni
legitima.

E. Insuficiencia del plazo para revision de expedientes

El plazo efectivo entre la recepcion de expedientes y la sesion de designacion
fue manifiestamente insuficiente para que los miembros del Consejo ejercieran con la
diligencia constitucionalmente exigible la verificacion rigurosa de la documentacion de
cada postulante. La designacion de magistrados ante la Corte de Constitucionalidad
es una de las decisiones de mayor trascendencia que este drgano adopta. Un plazo
gue impide el ejercicio minimo de diligencia compromete la juridicidad de la decision
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y, como se demostrarda en la seccidon siguiente, permitid que prosperara
documentacion cuya falsedad era detectable con un examen elemental.

I1I. VICIOS SUSTANCIALES EN LA DOCUMENTACION DE LA MAGISTRADA

TITULAR DESIGNADA

Los vicios de procedimiento documentados en la seccion anterior habrian
justificado por si solos la revocatoria solicitada. Sin embargo, el analisis de la
documentacion de la postulante designada como Magistrada Titular — la licenciada
Julia Marisol Rivera Aguilar — revela irregularidades de fondo de tal gravedad que la
subsistencia de la resolucién resulta juridicamente insostenible.

A. La sancion disciplinaria firme por falta grave: compromiso a la reconocida
honorabilidad

La licenciada Rivera Aguilar fue sancionada con cinco dias de suspension sin
goce de salario por falta grave en el expediente JDJ No. 289-2022 / JDJA No. 08-2023
de la Junta de Disciplina Judicial, por delegacion ilegal de funcion jurisdiccional. La
conducta consistid en abandonar una diligencia de desalojo el cuatro de marzo de dos
mil veintidds antes de su conclusion, delegando la funcién jurisdiccional a una oficial
del juzgado que carecia de facultades para continuarla.

Rivera Aguilar impugno la sancion. Promovié amparo, que fue denegado. En
alzada, la Corte de Constitucionalidad confirmé la sancion en el expediente 1294-2024,
haciéndola firme e inapelable.

La designada litigd activamente en todas las instancias disponibles. Tenia
pleno y absoluto conocimiento de la existencia y firmeza de su sancién
disciplinaria.

Una sancion disciplinaria firme por falta grave — delegacion ilegal de funcion
jurisdiccional —, confirmada por la propia Corte de Constitucionalidad, compromete
directamente el requisito constitucional de «reconocida honorabilidad» exigido por el
articulo 270 de la Constitucion. El Consejo Superior Universitario no fue informado de
esta circunstancia al momento de votar.

B. La declaracidn jurada falsa: omisidn deliberada de la sancién disciplinaria

La convocatoria exigia en su numeral 13 un «Acta Notarial de Declaracion
Jurada de no estar comprendido en las inhabilidades legales para el cargo de
Magistrado». Rivera Aguilar suscribié dicha declaracion jurada afirmando que cumplia
con todos los requisitos constitucionales y legales para el cargo, omitiendo
deliberadamente la existencia de |la sancion disciplinaria firme.

La omision no fue accidental. Una persona que litigé su sancion hasta la Corte
de Constitucionalidad no puede alegar desconocimiento de su propia sancién. Su
silencio fue calculado: revelar la sancion habria puesto en cuestion su «reconocida
honorabilidad» ante los miembros de este Consejo.

Este Consejo Superior Universitario formo su voluntad sobre la base de una
declaracion jurada que contenia una omision deliberada de informacion determinante
para la decision.
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C. La falsedad documental: la constancia de docencia de 2012 y la evidencia del SIIF

Rivera Aguilar acompafé a su expediente de postulacion una constancia
emitida por la Facultad de Humanidades que acreditaba su supuesto ingreso como
docente interina el dos de diciembre de dos mil doce, con registro de personal R 2012-
1789, para los cursos de Legislacion Educativa y Laboral, y Comunicacion y Lenguaje
Il.

Sin embargo, el Sistema Integrado de Informacion Financiera — SIIF — de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, que es el registro oficial mediante el cual se
procesan los contratos, se ejecuta el presupuesto y se pagan los salarios, registraa la
postulante con un ndmero de personal completamente distinto: 20240735, con
contratos Unicamente desde enero de 2024. No existe registro alguno en el SIIF
correspondiente al periodo 2012-2023.

Es materialmente imposible ser docente de la Universidad de San Carlos de
Guatemala sin existir en el SIIF, porque toda relacion laboral — incluyendo contratos
interinos y temporales — requiere registro para la ejecucion presupuestaria y el
procesamiento de remuneraciones.

El registro 20121789 — el registro sin sustancia

La blusqueda en el SIIF por el nimero 20121789 arroja un resultado: el nombre
Julia Marisol Rivera Aguilar. Sin embargo, este registro es un cascaron vacio: no tiene
contratos asociados, no tiene movimientos de personal, no tiene ejecucion
presupuestaria, no tiene pagos. Es un identificador huérfano — un nimero vinculado
a un nombre, sin relacion laboral institucional que lo justifique.

Este es el registro que la certificacion No. 072-2026, firmada por Sergio Palacios
(Gestor de Registros Laborales) y avalada por M.A. Sully Amibeth Johnson Méndez
(Jefa de la Division de Administracién de Recursos Humanos), invoca para certificar
un supuesto ingreso en diciembre de 2012. Los firmantes certificaron «conforme a
los registros oficiales que obran en esta divisién» una relacién laboral que el
sistema financiero institucional no reconoce.

El registro 20240735 — el registro real

Un registro diferente — 20240735 — revela la verdadera relacion laboral de
Rivera Aguilar con la Universidad. Este registro si tiene contratos reales, verificables
en el propio sistema institucional:

ID Contrato Periodo Puesto Sueldo Estado

707432024 13/01/2024 — Profesor Interino Q1,461.00 Finalizado
30/06/2024

714492024 01/07/2024 — Profesor Interino Q1,461.00 Finalizado
3MNM22024

TD4BB2025 01/01/2025 — Profesor Interino Q1,461.00 Finalizado
30/062025

720462025 01/0772025 — Profesor Interino Q1,461.00 Finalizado
3212025

Todos los contratos son por una hora de docencia. Todos como Profesor
Interino. Todos bajo la Partida Presupuestaria 41072060221 de la Facultad de
Humanidades. No existe un solo contrato antes de enero de 2024. Doce afios de
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vacio absoluto entre el supuesto ingreso en 2012 y el primer contrato verificable en
2024,

La conclusién que el SIIF impone

La comparacion entre ambos registros no admite interpretacion alternativa:
Rivera Aguilar no fue docente de la Facultad de Humanidades durante el periodo
2012-2023. El registro 20121789 es un cascardn vacio. El registro 20240735 es la
realidad: contratos de una hora como profesora interina, exclusivamente desde enero
de 2024. La constancia que afirma un ingreso en 2012 es falsa.

D. Incoherencias documentales adicionales

Primera incoherencia: El curriculo vitag consigna docencia en el Programa de
Cursos Libres «de enero 2018 a junio 2022». Sin embargo, la constancia emitida por
la Coordinadora del Programa certifica «de enero 2018 a noviembre 2025%».
Discrepancia de mas de tres afios en un dato que la propia postulante debia conocer
con exactitud.

Segunda incoherencia: El Directorio de Empleados de la Universidad de San
Carlos de Guatemala para los afios 2022, 2023 y primer semestre de 2025 no registra
a Rivera Aguilar como docente ni como profesora interina. Si la relacién laboral
docente existiera desde 2012, su nombre apareceria en los directorios institucionales.
Mo aparece.

Tercera incoherencia: La certificacion 072-2026, emitida el veintiocho de
enero de dos mil veintiséis por la Division de Administracion de Recursos Humanos,
fue expedida sobre la base de un registro (R 2012-1789) que no tiene correlato en el
SIIF. Los firmantes — Sergio Palacios y Sully Amibeth Johnson Méndez — certificaron
una relacién laboral que el propio sistema financiero de la institucion no reconoce.

Todas estas inconsistencias eran detectables con un examen elemental de los
expedientes. Ninguna fue advertida ni verificada por este Consejo antes de
proceder a la votacién.

IV. EL CONFLICTO DE INTERES NO DECLARADO DEL SECRETARIO GENERAL

Existe una circunstancia que este Consejo Superior Universitario debe conocer
y que fue deliberadamente ocultada durante la sesion del dieciséis de febrero de dos
mil veintiséis: el Secretario General de la Universidad y de este Consejo, abogado Luis
Fermnando Cordon Lucero, es el ex esposo de la postulante designada como
Magistrada Titular, Julia Marisol Rivera Aguilar.

A. El vinculo personal

Rivera Aguilar y Cordon Lucero contrajeron matrimonio en el afio dos mil siete.
El divorcio se formalizd el quince de mayo de dos mil veinticuatro, inscribiéndose en el
Registro Nacional de las Personas en enero de dos mil veinticinco. Durante diecisiete
afios de matrimonio, Cordon Lucero tuvo conocimiento directo de la trayectoria
profesional de Rivera Aguilar, incluyendo la sancion disciplinaria que se tramitd y
confirmd durante la vigencia del matrimonio (2022-2024). Aun divorciados, mantienen
relaciones juridicas vigentes de naturaleza parental y patrimonial.
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B. La doble calidad de Cordén Lucero

De julio de dos mil veintidds a noviembre de dos mil veinticinco — mas de tres
afios —, Cordon Lucero fungio simultaneamente como Representante Docente de la
Facultad de Humanidades ante el Consejo Superior Universitario y como
Secretario General. Es decir, representd ante este Consejo precisamente a la
Facultad que genero la constancia de docencia de su entonces esposa, durante el
periodo exacto en que se tramito, litigd v confirmd la sancidn disciplinaria contra ella.

C. Las acciones de Cordon Lucero el 16 de febrero de 2026
En la sesion extraordinaria de designacién, Cordon Lucero, en su calidad de
Secretario General:

— Recibi¢ y procesd el expediente de postulacién de su ex esposa.

— Suscribid la convocatoria a sesion extraordinaria del doce de febrero de dos mil
veintiséis.

— Certifico el qgudrum de la sesidon.

— Dio fe de las votaciones realizadas.

— Suscribid el acta de la sesion.

Mo reveld a este Consejo su vinculo personal con la postulante. No reveld la
existencia de la sancién disciplinaria firme que conocia por razén del matrimonio. No
se excuso de intervenir en ninguna etapa del procedimiento.

El Secretario General es el funcionario fedatario del Consejo Superior
Universitario. Su funcion institucional es garantizar la legalidad, veracidad e integridad
de las actuaciones del cuerpo colegiado. Cuando ese funcionario omite informacion
que es determinante para la decision del 6rgano, no incurre en una simple negligencia:
subvierte la funcidn que justifica su existencia institucional y facilita activamente que la
voluntad del Consejo se forme sobre una base viciada.

V. LA VINCULACION DEL RECTOR CON LA CONSTANCIA DE 2012

Existe una segunda circunstancia que debe ser puesta en conocimiento de este
Consejo: el Rector y Presidente de este drgano, M.A. Walter Ramiro Mazariegos Biolis,
fungid como Decano de la Facultad de Humanidades en el ano dos mil doce —
precisamente el afio en que la constancia de docencia de Rivera Aguilar afirma que se
produjo su ingreso como docente interina.

Conforme a la normativa universitaria, el Decano es la autoridad nominadora
obligada a suscribir todo contrato docente en su Facultad. Si Rivera Aguilar
hubiera tenido un contrato de docencia en la Facultad de Humanidades en diciembre
de 2012, Mazariegos Biolis debid haberlo firmado. Es un hecho cuya existencia o
inexistencia le consta personalmente.

Cuando en 2026, como Rector, Mazariegos presidio la sesion de designacion y
tuvo a la vista el expediente de postulacion con la constancia de 2012 emitida durante
su gestion como Decano, tuvo ante si un documento que invocaba su propia
administracion. Un documento que describia un contrato que él, como autoridad
nominadora, nunca suscribid.

Su silencio ante este Consejo solo admite dos interpretaciones: o participd en
la generacién del documento en 2012, o lo advirtid en 2026 y callé
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deliberadamente. En ambos casos, el Consejo Superior Universitario fue privado de
informacion que era determinante para la decisién adoptada.

V1. IRREGULARIDADES EN LA DOCUMENTACION DEL MAGISTRADO SUPLENTE

DESIGNADO

La designacion del licenciado José Luis Aguirre Pumay como Magistrado
Suplente presenta igualmente inconsistencias documentales que comprometen la
acreditacion de su experiencia docente.

La certificacion 086-2026 acredita su condicion de Profesor Titular Il del Centro
Universitario de Santa Rosa del 01/01/2009 al 30/06/2021, y su actual cargo de
Director del Centro Regional. Sin embargo, en su curriculo vitae declara ser «Profesor
Titular» del 01/07/2018 a la fecha, y simultaneamente «Director del Centro
Universitario de Santa Rosa» desde el 01/07/2021.

La certificacion oficial y el curriculo vitae presentan datos contradictorios sobre
las fechas de inicio de la docencia y la simultaneidad de funciones. No puede ostentar
simultaneamente los cargos de Profesor Titular y Director de Centro Regional
sin un registro laboral que lo sustente.

VII. INOBSERVANCIA DEL REQUISITO DE PREFERENCIA DOCENTE

A. La obligacién de agotar la votacion entre candidatos con docencia acreditada

Conforme a la doctrina vinculante de la Corte de Constitucionalidad, la
expresion «preferentemente» del articulo 152 obliga al érgano designante a
seleccionar, sobre los demas candidatos, a aquel que de mejor forma cumpla
con la experiencia en docencia universitaria. Esta obligacion exige verificacién
rigurosa de que la experiencia sea real, acreditada fehacientemente y libre de
inconsistencias.

Este Consejo procedido a wvotar sin haber wverificado con el rigor
constitucionalmente exigible la documentacion de los postulantes designados. Las
inconsistencias de Rivera Aguilar — la sancion oculta, las discrepancias
documentales, la ausencia en los directorios institucionales — eran detectables con un
examen elemental. Asimismo, las inconsistencias de Aguirre Pumay eran identificables
con una lectura comparativa de su certificacion y curriculo.

B. Candidatos con experiencia docente legitima que no fueron votados

El Consejo Superior Universitario ignoro, no evalud y no sometié a votacion
a postulantes que si acreditaron de forma legitima, verificable e incuestionable
su experiencia en docencia universitaria — profesores titulares por oposicion e
interinos que imparten o han impartido clases en la Universidad de San Carlos de
Guatemala y cuyo registro en los sistemas institucionales no presenta inconsistencia
alguna.

Este proceder contraviene directamente el articulo 152 de la Ley de Amparo vy
la doctrina vinculante de la Corte de Constitucionalidad, que establece que toda forma
de seleccidn que desatienda el requisito de preferencia docente devendria nula.
La omision de someter a votacion a candidatos con experiencia docente legitima
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lesiona el debido proceso de todos los postulantes y genera la nulidad del acto
conforme al precedente citado.

VIII. EL VICIO EN LA FORMACION DE LA VOLUNTAD DEL CONSEJO

Los hechos documentados en las secciones anteriores no constituyen
irregularidades aisladas. En su conjunto, configuran un cuadro integral de vicios que
comprometen la validez del acto de designacion desde sus cimientos.

La voluntad de este Consejo Superior Universitario se forma:

— Sobre la base de una convocatoria deficiente e incompleta, publicada con plazo
inferior al minimo legal.

— Sin la participacién de todos los miembros legitimados, al haberse excluido
arbitrariamente a consejeros con derecho a voto.

— Con comunicacion deficiente o inexistente para algunos de sus miembros.

— Sin tiempo suficiente para la revision rigurosa de los expedientes.

— Con una declaracidn jurada que contenia una omision deliberada de informacion
determinante — la sancién disciplinaria firme de la postulante.

— Con documentacién cuya falsedad es demostrable con los propios registros

institucionales de la Universidad — el SIIF revela que la relacion laboral docente de

2012 no existid.

— Sin conocimiento del conflicto de interés del Secretario General, quien procesad el

expediente de su ex esposa sin revelarlo ni excusarse.

— Sin conocimiento de la vinculacion del Rector con la constancia de 2012, emitida

durante su gestion como Decano de la Facultad que la generd.

— Sin haber evaluado ni sometido a votacion a postulantes con experiencia docente

legitima y verificable.

En estas condiciones, la voluntad del Consejo no fue libre, informada ni
legitima. Fue una voluntad formada sobre una base viciada — con informacion falsa,
informacion omitida, participacion restringida y un procedimiento que no garantizé las
condiciones minimas para una decision de rango constitucional.

Un acto de designacion de magistrados ante la Corte de Constitucionalidad
adoptado en estas condiciones no puede subsistir en el ordenamiento juridico sin
comprometer la institucionalidad de la Universidad de San Carlos de Guatemala y la
legitimidad del tribunal constitucional.

IX. CRONOLOGIA QUE EVIDENCIA EL ESQUEMA

La secuencia temporal de los hechos documentados revela un patron que no
es atribuible a la casualidad:

2007: Rivera Aguilar y Cordén Lucero contraen matrimaonio.

2012: Mazariegos Biolis es Decano de la Facultad de Humanidades. Se genera una
constancia con registro R 2012-1789 que afirma el ingreso de Rivera Aguilar como
docente interina. El SIIF no registra contrato alguno para ese ano. El registro 20121789
existe como cascarén vacio.

2012-2023: Doce anos sin registro alguno de Rivera Aguilar en el SIIF como docente

de Humanidades. Ausente en los Directorios de Empleados de 2022, 2023 y primer
semestre 2025.
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2022-2024: Rivera Aguilar es denunciada, sancionada por falta grave y litiga hasta la
Corte de Constitucionalidad. Todo durante la vigencia del matrimonio con Corddn
Lucero.

Julio 2022: Corddén Lucero inicia su doble calidad: Representante Docente de
Humanidades ante el CSU y Secretario General simultaneamente.

2024: Aparecen los primeros contratos reales de Rivera Aguilar en el SIIF con registro
20240735 — contratos de una hora como Profesora Interina. Divorcio formalizado el
15 de mayo de 2024.

Enero 2025: Divorcio inscrito en RENAP.

Noviembre 2025: Cesa la representacién docente de Cordén Lucero ante el CSU.

28 enero 2026: Se emite la certificacion 072-2026 por Palacios y Johnson Méndez,
invocando el registro vacio 20121789,

29 enero 2026: Se publica convocatoria incompleta (sin lugar ni hora).

12 febrero 2026: Se publica segunda convocatoria con lugar y hora — cuatro dias
antes del acto.

16 febrero 2026: Sesion extraordinaria. Mazariegos preside. Corddn Lucero certifica.
Rivera Aguilar es designada. Ninguno revela la informacion que individualmente posee.

X. PROCEDENCIA DE LA REVOCATORIA DE OFICIO

Primera. La resolucién no esta consentida. Ha sido impugnada dentro del plazo
legal. Conforme al articulo 6 de la Ley de lo Contencioso Administrativo, la potestad
revocatoria de este Consejo permanece plenamente vigente.

Segunda. La autoridad que dicté la resolucion es este Consejo Superior
Universitario. No se requiere la intervencién de ninguna autaridad externa para que el
propio drgano corrija un acto que adolece de vicios sustanciales.

Tercera. Los vicios documentados son de fondo, no de mera forma. Afectan la
veracidad de la documentacion, la integridad de la declaracion jurada, la imparcialidad
de los funcionarios que intervinieron, la completud de la convocatoria, el acceso de los
consejeros y la formacion misma de la voluntad del 6rgano.

Cuarta. La evidencia que sustenta esta solicitud proviene de los propios
registros institucionales de la Universidad de San Carlos de Guatemala — el SIIF, los
Directorios de Empleados, la certificacion 072-2026 —, asi como de resoluciones
judiciales firmes (expedientes JDJ 289-2022 / JDJA 08-2023 y CC 1294-2024).

Quinta. La revocatoria no solo es procedente — es un deber institucional. El
principio de legalidad administrativa obliga a toda autoridad publica a velar por la
juridicidad de sus propios actos. Cuando un acto de designacion de magistrados
constitucionales se sustenta en documentacion cuya falsedad es demostrable con los
registros del propio sistema institucional, y cuando la voluntad del 6rgano se formao sin
el conocimiento de informacion que era determinante para la decision, la autoridad que
lo emitid tiene la obligacion de corregirlo.

Sexta. La inaccion de este Consejo frente a los hechos documentados no
constituye respeto por su propia decision. Constituye aquiescencia con un acto cuya
juridicidad esta comprometida. Cada miembro de este Consejo que, conociendo los
hechos aqui expuestos, permita que la designacion subsista sin cuestionamiento,
asume responsabilidad institucional por las consecuencias que de ello se deriven.
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XI. PETICION

Con fundamento en el articulo 6 de la Ley de lo Contencioso Administrativo,
Decreto Numero 119-96 del Congreso de la Republica de Guatemala; los articulos
269, literal d), y 270 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; los
articulos 115 y 152 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad;
y la jurisprudencia vinculante de la Corte de Constitucionalidad en los expedientes
acumulados 3890-2021 y 4220-2021, respetuosamente solicitamos:

PRIMERA: Que el Consejo Superior Universitario, en ejercicio de la potestad
que le confiere el articulo 6 de la Ley de lo Contencioso Administrativo, revoque de
oficio la resolucion contenida en el punto Unico, inciso 1.2, del Acta nimero 04-2026
de sesion extraordinaria del dieciséis de febrero de dos mil veintiséis, mediante la cual
se acordo la designacion de Magistrado Titular y Magistrado Suplente ante la Corte de
Constitucionalidad.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la revocatoria, se convoque a un
nuevo proceso de designacion que cumpla estrictamente con los plazos, requisitos y
garantias establecidos en la Constitucion, la Ley de Amparo y la jurisprudencia
vinculante de la Corte de Constitucionalidad, incluyendo la verificacion rigurosa de la
experiencia docente de los postulantes.

TERCERA: Que, en tanto se resuelva la presente solicitud, se suspenda
cualquier tramite tendente a remitir la designacion impugnada al Congreso de la
Republica de Guatemala.

CUARTA: Que se haga constar en acta que los miembros de este Consgjo han
sido informados de las irregularidades documentadas en el presente memorial, a
efecto de que conste la toma de conocimiento y cada miembro asuma la
responsabilidad institucional que corresponda.

QUINTA: Que el nuevo proceso de designacion garantice: (a) la comunicacion
oportuna y por canales institucionales a todos los miembros del Consejo; (b) el acceso
irrestricto de todos los consejeros legitimados; (¢) un plazo adecuado para la revision
rigurosa de los expedientes; (d) la verificacion efectiva de la experiencia docente
mediante consulta directa al SIIF; y () el cumplimiento estricto de la preferencia
docente conforme al articulo 152 y la doctrina vinculante de la Corte de
Constitucionalidad.

Sin mas por el momento, agradecemos su atencion y quedamos a la espera de una
resolucion que honre la institucionalidad de la Universidad de San Carlos de
Guatemala y el mandato constitucional que le ha sido confiado.

Atentamente,
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Sefores

Miembros del Honorable Consejo Superior Universitario
Universidad de San Carlos de Guatemala
Presente.

Respetuosamente, nos dirigimos a ustedes en nuestra calidad de miembros del
Consejo Superior Universitario con el fin de solicitar la revocatoria de oficio de la
resolucidn contenida en el punto Unico, inciso 1.2, del Acta numero 04-2026 de sesién
extraordinaria celebrada por el Consejo Superior Universitario el dieciséis de febrero
de dos mil veintiséis, por medio de la cual se acordd la designacion de Magistrado
Titular y Magistrado Suplente ante la Corte de Constitucionalidad, de conformidad con
los hechos y fundamentos juridicos que a continuacion se exponen.

I. FUNDAMENTO JURIDICO DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA

A. La potestad revocatoria de oficio: articulo 6 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo
La presente solicitud se ampara en el articulo 6 de la Ley de lo Contencioso

Administrativo, Decreto Numero 119-96 del Congreso de la Republica de Guatemala,
el cual establece:

«Antes de que las resoluciones hayan sido consentidas por los interesados,
pueden ser revocadas por la autoridad que las haya dictado. Se tendra por consentida
una resolucién cuando no sea impugnada dentro del plazo.»

La resolucion cuya revocatoria se solicita ha sido impugnada dentro del plazo
legalmente establecido y, en consecuencia, no se encuentra consentida ni firme. La
potestad revocatoria de este Honorable Consejo Superior Universitario, como
autoridad que dictd la resolucion, se encuentra plenamente vigente.

La revocatoria de oficio no constituye una mera facultad discrecional cuando se
acreditan vicios sustanciales en el acto administrativo. En tales supuestos, la potestad
revocatoria se transforma en un deber institucional derivado del principio de legalidad
administrativa y de la obligacion que tiene toda autoridad publica de velar por la
juridicidad de sus propios actos. Cuando los vicios son de tal magnitud que
comprometen la validez del acto desde su origen — como se demostrara en el
presente memorial —, la inaccion del érgano no constituye respeto a su propia
decision, sino aquiescencia con su propia ilegalidad.

B. Marco constitucional y de rango constitucional

La resolucion cuestionada fue adoptada en ejercicio de la potestad que el
articulo 269, literal d) de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala confiere
al Consejo Superior Universitario para designar un Magistrado Titular v un Magistrado
Suplente ante la Corte de Constitucionalidad.

El articulo 270 de la Constitucion establece que, para ser magistrado de la Corte
de Constitucionalidad, se requiere, entre otros requisitos, ser abogado colegiado activo
con mas de quince afios de graduacion profesional y reconocida honorabilidad.

El articulo 152 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad establece que los magistrados de la Corte de Constitucionalidad
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wdeberan ser escogidos preferentemente entre personas con experiencia en la funcion
v administracion publica, magistraturas, gjercicio profesional y docencia universitaria,
segun sea el érgano del Estado que lo designes.

El articulo 115 de la Ley de Amparo establece los requisitos de convocatoria
para el acto electoral de designacion, exigiendo la publicacién con una anticipacion no
menor de quince dias en el Diario Oficial y en otros dos diarios de mayor circulacion.

C. Jurisprudencia vinculante: expedientes acumulados 3890-2021 y 4220-2021
La Corte de Constitucionalidad, en sentencia de los expedientes acumulados
3890-2021 y 4220-2021, establecio criterios que constituyen doctrina vinculante:

— La disposicién del articulo 152 es de naturaleza imperativa, al utilizar el verbo
wdeberany».

— Los requisitos estan en vinculacién directa con la naturaleza de cada drgano

designante. En el caso del Consejo Superior Universitario, el requisito directamente

vinculado es la experiencia en docencia universitaria.

— «Toda forma de seleccion que desatienda los supuestos previstos
devendria nula al contravenir una disposicién imperativa expresa de rango
constitucional.»

Respecto al vocablo «preferentemente», la Corte rechazd expresamente la
interpretacion facultativa y establecio que, precedido del imperativo «deberan», obliga
al organo designante a seleccionar al candidato que de mejor forma cumpla con la
experiencia en docencia universitaria. La Unica excepcion contemplada es el caso
extremo en que no concurra postulante alguno con experiencia docente acreditada —
supuesto que no se configura en el presente caso, toda vez que si se presentaron
postulantes con experiencia docente legitima, verificable y registrada en los sistemas
institucionales.

La Corte documentd que, sin excepcion, todas las designaciones anteriores
habian recaido en profesores con probada experiencia docente universitaria: Adolfo
Gonzalez Rodas, José Arturo Sierra Gonzalez, Cipriano Francisco Soto Tobar, Mario
Ramiro Pérez Guerra, Mauro Roderico Chacon Corado y José Francisco De Mata
Vela. La designacion impugnada rompid esa tradicion institucional.

I. VICIOS EN EL PROCEDIMIENTO DE CONVOCATORIA Y CELEBRACION DE LA
SESION

A. Incumplimiento del plazo legal de convocataria

El articulo 115 de la Ley de Amparo impone la obligacion de publicar la
convocatoria para el acto electoral con una anticipacion no menor de quince dias en el
Diario Oficial y en dos diarios de mayor circulacion.

El Secretario General, abogado Luis Fernando Cordon Lucero, publicd la
convocatoria el veintinueve de enero de dos mil veintiséis en el Diario Oficial, conforme
al punto tercero, inciso 3.3, del Acta nimero 02-2026 de sesidn ordinaria del veintiséis
de enero de dos mil veintiséis. El acto electoral se celebro el dieciséis de febrero de
dos mil veintiséis.

Entre ambas fechas transcurrieron unicamente doce dias habiles, cuando la
ley exige un minimo de quince. El plazo legal imperativo no se cumplid.
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B. Deficiencia sustancial de la convocatoria

La convocatoria del veintinueve de enero adolece de un defecto sustancial: no
establecio lugar ni hora para la celebracion del acto electoral. En rigor, no constituyo
una convocatoria para la sesion de designacion sino una invitacion para la
presentacion de expedientes de postulacion.

El defecto no es subsanable con la segunda publicacion del doce de febrero —
apenas cuatro dias antes del acto —, que sf incluyo lugar y hora. La consecuencia
juridica es que la convocatoria valida y completa para el acto electoral fue la del doce
de febrero, lo que reduce el plazo efectivo a cuatro dias — manifiestamente insuficiente
conforme al articulo 115.

Esta norma es de imperativo cumplimiento. Su inobservancia no admite
convalidacién y vicia de nulidad el acto electoral celebrado sobre la base de una
convocatoria deficiente e incompleta.

C. Falta de comunicacién oficial a los miembros del Consejo

La convocatoria a la sesién extraordinaria no fue oficializada ni comunicada a
todos los miembros del Consejo Superior Universitario por los canales institucionales
ordinarios de la Universidad de San Carlos de Guatemala. Esta omision privé a
miembros con pleno derecho de participacion del conocimiento oportuno de la fecha,
hora y lugar del acto electoral, impidiéndoles ejercer las funciones constitucionales
inherentes a su cargo.

D. Restriccion arbitraria de acceso: exclusion de consejeros con derecho a voto
El acceso a la sesion extraordinaria fue restringido de manera arbitraria,
impidiendo el ingreso de miembros del Consejo con pleno derecho a participar y votar.

Caso documentado: el licenciado Marco Vinicio De La Rosa Montepeque,
Representante de los Catedraticos de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia
ante el Consejo Superior Universitario, electo el ocho de septiembre de dos mil
veintiuno segun consta en el Acta Numero 41-2021 de Sesion Ordinaria, comparecio
al Hotel Museo Casa Santo Domingo el dieciséis de febrero de dos mil veintiséis y le
fue impedido el ingreso por personal de la Division de Seguridad de la Direccion
General de Administracion de la USAC.

La exclusibn de un consejero con derecho a voto del acto electoral de
designacion de magistrados constitucionales constituye una violacion directa al debido
proceso y al derecho de participacion en la formacion de la voluntad del érgano
colegiado. Si el resultado de la votacion pudo haber sido diferente con la participacion
de los consejeros excluidos, la voluntad expresada por el Consejo no fue plena ni
legitima.

E. Insuficiencia del plazo para revision de expedientes

El plazo efectivo entre |a recepcion de expedientes y la sesion de designacion
fue manifiestamente insuficiente para que los miembros del Consejo ejercieran con la
diligencia constitucionalmente exigible |a verificacion rigurosa de la documentacion de
cada postulante. La designacién de magistrados ante la Corte de Constitucionalidad
es una de las decisiones de mayor trascendencia que este érgano adopta. Un plazo
que impide el ejercicio minimo de diligencia compromete la juridicidad de la decision
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y, como se demostrara en la seccidn siguiente, permitié que prosperara
documentacion cuya falsedad era detectable con un examen elemental.

I1l. VICIOS SUSTANCIALES EN LA DOCUMENTACION DE LA MAGISTRADA

TITULAR DESIGNADA

Los vicios de procedimiento documentados en la seccion anterior habrian
justificado por si solos la revocatoria solicitada. Sin embargo, el analisis de la
documentacion de la postulante designada como Magistrada Titular — la licenciada
Julia Marisol Rivera Aguilar — revela irreqularidades de fondo de tal gravedad que la
subsistencia de la resolucion resulta juridicamente insostenible.

A. La sancion disciplinaria firme por falta grave: compromiso a la reconocida
honorabilidad

La licenciada Rivera Aguilar fue sancionada con cinco dias de suspension sin
goce de salario por falta grave en el expediente JDJ No. 288-2022 / JDJA No. 08-2023
de la Junta de Disciplina Judicial, por delegacion ilegal de funcion jurisdiccional. La
conducta consistio en abandonar una diligencia de desalojo el cuatro de marzo de dos
mil veintidés antes de su conclusion, delegando la funcion jurisdiccional a una oficial
del juzgado que carecia de facultades para continuarla.

Rivera Aguilar impugné la sancion. Promovid amparo, que fue denegado. En
alzada, la Corte de Constitucionalidad confirma la sancion en el expediente 1294-2024,
haciéndola firme e inapelable.

La designada litigo activamente en todas las instancias disponibles. Tenia
pleno y absoluto conocimiento de la existencia y firmeza de su sancién
disciplinaria.

Una sancion disciplinaria firme por falta grave — delegacion ilegal de funcién
jurisdiccional —, confirmada por la propia Corte de Constitucionalidad, compromete
directamente el requisito constitucional de «reconocida honorabilidad» exigido por el
articulo 270 de la Constitucion. El Consejo Superior Universitario no fue informado de
esta circunstancia al momento de votar.

B. La declaracion jurada falsa: omision deliberada de la sancion disciplinaria

La convocatoria exigia en su numeral 13 un «Acta Notarial de Declaracion
Jurada de no estar comprendido en las inhabilidades legales para el cargo de
Magistrado». Rivera Aguilar suscribit dicha declaracion jurada afirmando que cumplia
con todos los requisitos constitucionales vy legales para el cargo, omitiendo
deliberadamente la existencia de la sancion disciplinaria firme.

La omision no fue accidental. Una persona que litigd su sancion hasta la Corte
de Constitucionalidad no puede alegar desconocimiento de su propia sancién. Su
silencio fue calculado: revelar la sancién habria puesto en cuestién su «reconocida
honorabilidad» ante los miembros de este Consejo.

Este Consejo Superior Universitario formd su voluntad sobre la base de una
declaracion jurada que contenia una omision deliberada de informacion determinante
para la decision.
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C. La falsedad documental: la constancia de docencia de 2012 y la evidencia del SIIF

Rivera Aguilar acompafé a su expediente de postulacion una constancia
emitida por la Facultad de Humanidades que acreditaba su supuesto ingreso como
docente interina el dos de diciembre de dos mil doce, con registro de personal R 2012-
1789, para los cursos de Legislacion Educativa y Laboral, y Comunicacion y Lenguaje
Il.

Sin embargo, el Sistema Integrado de Informacion Financiera — SIIF — de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, que es el registro oficial mediante el cual se
procesan los contratos, se ejecuta el presupuesto y se pagan los salarios, registra a la
postulante con un numero de personal completamente distinto: 20240735, con
contratos Unicamente desde enero de 2024. No existe registro alguno en el SIIF
correspondiente al periodo 2012-2023.

Es materialmente imposible ser docente de la Universidad de San Carlos de
Guatemala sin existir en el SIIF, porque toda relacién laboral — incluyendo contratos
interinos y temporales — requiere registro para la ejecucion presupuestaria y el
procesamiento de remuneraciones.

El registro 20121789 — el registro sin sustancia

La busqueda en el SIIF por el numero 20121789 arroja un resultado: el nombre
Julia Marisol Rivera Aguilar. Sin embargo, este registro es un cascardn vacio: no tiene
contratos asociados, no tiene movimientos de personal, no tiene ejecucion
presupuestaria, no tiene pagos. Es un identificador huérfano — un namero vinculado
a un nombre, sin relacion laboral institucional que lo justifique.

Este es el registro que la certificacion No. 072-2026, firmada por Sergio Palacios
(Gestor de Registros Laborales) y avalada por M.A. Sully Amibeth Johnson Méndez
(Jefa de la Division de Administracion de Recursos Humanos), invoca para certificar
un supuesto ingreso en diciembre de 2012. Los firmantes certificaron «conforme a
los registros oficiales que obran en esta division» una relacién laboral que el
sistema financiero institucional no reconoce.

El registro 20240735 — el registro real

Un registro diferente — 20240735 — revela la verdadera relacion laboral de
Rivera Aguilar con la Universidad. Este registro si tiene contratos reales, verificables
en el propio sistema institucional:

ID Contrato Periodo Puesto Sueldo Estado

TO7432024 13/01/2024 — Profesor Interino Q1,461.00 Finalizado
30/062024

714492024 01/07/2024 — Profesor Interino Q1,461.00 Finalizado
IN122024

704882025 01/01/2025 — Profesor Interino Q1,461.00 Finalizado
I0/062025

T20462025 01/072025 — Profesor Interino Q1,461.00 Finalizado
INN22025

Todos los contratos son por una hora de docencia. Todos como Profesor
Interino. Todos bajo la Partida Presupuestaria 41072060221 de la Facultad de
Humanidades. No existe un solo contrato antes de enero de 2024. Doce afios de
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vacio absoluto entre el supuesto ingreso en 2012 y el primer contrato verificable en
2024.

La conclusion que el SIIF impone

La comparacion entre ambos registros no admite interpretacion alternativa:
Rivera Aguilar no fue docente de la Facultad de Humanidades durante el periodo
2012-2023. El registro 20121789 es un cascaron vacio. El registro 20240735 es la
realidad: contratos de una hora como profesora interina, exclusivamente desde enero
de 2024. La constancia que afirma un ingreso en 2012 es falsa.

D. Incoherencias documentales adicionales

Primera incoherencia: El curriculo vitae consigna docencia en el Programa de
Cursos Libres «de enero 2018 a junio 2022». Sin embargo, la constancia emitida por
la Coordinadora del Programa certifica «de enero 2018 a noviembre 2025».
Discrepancia de mas de tres afos en un dato que la propia postulante debia conocer
con exactitud.

Segunda incoherencia: El Directorio de Empleados de la Universidad de San
Carlos de Guatemala para los afios 2022, 2023 y primer semestre de 2025 no registra
a Rivera Aguilar como docente ni como profesora interina. Si la relacion laboral
docente existiera desde 2012, su nombre apareceria en los directorios institucionales.
No aparece.

Tercera incoherencia: La certificacion 072-2026, emitida el veintiocho de
enero de dos mil veintiséis por la Division de Administracion de Recursos Humanos,
fue expedida sobre la base de un registro (R 2012-1789) que no tiene correlato en el
SIIF. Los firmantes — Sergio Palacios y Sully Amibeth Johnson Méndez — certificaron
una relacion laboral que el propio sistema financiero de la institucién no reconoce.

Todas estas inconsistencias eran detectables con un examen elemental de los
expedientes. Ninguna fue advertida ni verificada por este Consejo antes de
proceder a la votacion.

IV. EL CONFLICTO DE INTERES NO DECLARADO DEL SECRETARIO GENERAL

Existe una circunstancia que este Consejo Superior Universitario debe conocer
y que fue deliberadamente ocultada durante la sesién del dieciséis de febrero de dos
mil veintiséis: el Secretario General de la Universidad y de este Consejo, abogado Luis
Fernando Corddn Lucero, es el ex esposo de la postulante designada como
Magistrada Titular, Julia Marisol Rivera Aguilar.

A. El vinculo personal

Rivera Aguilar y Corddn Lucero contrajeron matrimonio en el afio dos mil siete.
El divorcio se formalizd el quince de mayo de dos mil veinticuatro, inscribiéndose en el
Registro Nacional de las Personas en enero de dos mil veinticinco. Durante diecisiete
afios de matrimonio, Corddn Lucero tuvo conocimiento directo de la trayectoria
profesional de Rivera Aguilar, incluyendo la sancién disciplinaria que se tramito y
confirmé durante la vigencia del matrimonio (2022-2024). Aun divorciados, mantienen
relaciones juridicas vigentes de naturaleza parental y patrimonial.
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B. La doble calidad de Cordén Lucero

De julio de dos mil veintidés a noviembre de dos mil veinticinco — mas de tres
afios —, Corddén Lucero fungio simultaneamente como Representante Docente de la
Facultad de Humanidades ante el Consejo Superior Universitario y como
Secretario General. Es decir, representd ante este Consejo precisamente a la
Facultad gque generd la constancia de docencia de su entonces esposa, durante el
periodo exacto en que se tramitd, litigo y confirmo |la sancidn disciplinaria contra ella.

C. Las acciones de Cordén Lucero el 16 de febrero de 2026

En la sesion extraordinaria de designacion, Cordén Lucero, en su calidad de
Secretario General:

— Recibio y procesd el expediente de postulacion de su ex esposa.

— Suscribié la convocatoria a sesion extraordinaria del doce de febrero de dos mil

veintiséis.

— Certificd el quérum de la sesidn.

— Dio fe de las votaciones realizadas.

— Suscribio el acta de la sesion.

No reveld a este Consejo su vinculo personal con la postulante. No revels la
existencia de la sancién disciplinaria firme que conocia por razén del matrimonio. No
se excusd de intervenir en ninguna etapa del procedimiento.

El Secretario General es el funcionario fedatario del Consejo Superior
Universitario. Su funcion institucional es garantizar la legalidad, veracidad e integridad
de las actuaciones del cuerpo colegiado. Cuando ese funcionario omite informacion
que es determinante para la decision del 6rgano, no incurre en una simple negligencia:
subvierte la funcidn que justifica su existencia institucional y facilita activamente que la
voluntad del Consejo se forme sobre una base viciada.

V. LA VINCULACION DEL RECTOR CON LA CONSTANCIA DE 2012

Existe una segunda circunstancia que debe ser puesta en conocimiento de este
Consejo: el Rector y Presidente de este drgano, M.A. Walter Ramiro Mazariegos Biolis,
fungié como Decano de la Facultad de Humanidades en el afio dos mil doce —
precisamente el afio en que la constancia de docencia de Rivera Aguilar afirma que se
produjo su ingreso como docente interina.

Conforme a la normativa universitaria, el Decano es la autoridad nominadora
obligada a suscribir todo contrato docente en su Facultad. Si Rivera Agquilar
hubiera tenido un contrato de docencia en la Facultad de Humanidades en diciembre
de 2012, Mazariegos Biolis debio haberlo firmado. Es un hecho cuya existencia o
inexistencia le consta personalmente.

Cuando en 2026, como Rector, Mazariegos presidio |a sesion de designacion y
tuvo a la vista el expediente de postulacion con la constancia de 2012 emitida durante
su gestion como Decano, tuvo ante si un documento que invocaba su propia
administracion. Un documento que describia un contrato que él, como autoridad
nominadora, nunca suscribio.

Su silencio ante este Consejo solo admite dos interpretaciones: o participo en
la generacion del documento en 2012, o lo advirti6 en 2026 y callé
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deliberadamente. En ambos casos, el Consejo Superior Universitario fue privado de
informacion que era determinante para la decision adoptada.

VI. IRREGULARIDADES EN LA DOCUMENTACION DEL MAGISTRADO SUPLENTE

DESIGNADO

La designacion del licenciado José Luis Aguirre Pumay como Magistrado
Suplente presenta igualmente inconsistencias documentales que comprometen la
acreditacion de su experiencia docente.

La certificacion 086-2026 acredita su condicion de Profesor Titular 1l del Centro
Universitario de Santa Rosa del 01/01/2009 al 30/06/2021, y su actual cargo de
Director del Centro Regional. Sin embargo, en su curriculo vitae declara ser «Profesor
Titular» del 01/07/2018 a la fecha, y simultineamente «Director del Centro
Universitario de Santa Rosa» desde el 01/07/2021.

La certificacion oficial y el curriculo vitae presentan datos contradictorios sobre
las fechas de inicio de la docencia y la simultaneidad de funciones. No puede ostentar
simultaneamente los cargos de Profesor Titular y Director de Centro Regional
sin un registro laboral que lo sustente.

VIl. INOBSERVANCIA DEL REQUISITO DE PREFERENCIA DOCENTE

A. La obligacién de agotar la votacién entre candidatos con docencia acreditada

Conforme a la doctrina vinculante de la Corte de Constitucionalidad, la
expresion «preferentemente» del articulo 152 obliga al érgano designante a
seleccionar, sobre los demas candidatos, a aquel que de mejor forma cumpla
con la experiencia en docencia universitaria. Esta obligacion exige verificacién
rigurosa de que la experiencia sea real, acreditada fehacientemente y libre de
inconsistencias.

Este Consejo procedid a votar sin haber verificado con el rigor
constitucionalmente exigible la documentacion de los postulantes designados. Las
inconsistencias de Rivera Aguilar — la sancion oculta, las discrepancias
documentales, la ausencia en los directorios institucionales — eran detectables con un
examen elemental. Asimismo, las inconsistencias de Aguirre Pumay eran identificables
con una lectura comparativa de su certificacion y curriculo.

B. Candidatos con experiencia docente legitima que no fueron votados

El Consejo Superior Universitario ignoré, no evalué y no sometié a votacion
a postulantes que si acreditaron de forma legitima, verificable e incuestionable
su experiencia en docencia universitaria — profesores titulares por oposicion e
interinos que imparten o han impartido clases en la Universidad de San Carlos de
Guatemala y cuyo registro en los sistemas institucionales no presenta inconsistencia
alguna.

Este proceder contraviene directamente el articulo 152 de la Ley de Amparo y
la doctrina vinculante de la Corte de Constitucionalidad, que establece que toda forma
de seleccidn que desatienda el requisito de preferencia docente devendria nula.
La omision de someter a votacion a candidatos con experiencia docente legitima
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lesiona el debido proceso de todos los postulantes y genera la nulidad del acto
conforme al precedente citado.

VIII. EL VICIO EN LA FORMACION DE LA VOLUNTAD DEL CONSEJO

Los hechos documentados en las secciones anteriores no constituyen
irregularidades aisladas. En su conjunto, configuran un cuadro integral de vicios que
comprometen la validez del acto de designacion desde sus cimientos.

La voluntad de este Consejo Superior Universitario se forma:

— Sobre la base de una convocataria deficiente e incompleta, publicada con plazo
inferior al minimo legal.

— Sin la participacion de todos los miembros legitimados, al haberse excluido
arbitrariamente a consejeros con derecho a voto.

— Con comunicacion deficiente o inexistente para algunos de sus miembros.

— Sin tiempo suficiente para la revisian rigurosa de los expedientes.

— Con una declaracién jurada que contenia una omision deliberada de informacion
determinante — la sancién disciplinaria firme de la postulante.

— Con documentacion cuya falsedad es demostrable con los propios registros
institucionales de la Universidad — el SIIF revela que la relaciéon laboral docente de
2012 no existid.

— Sin conocimiento del conflicto de interés del Secretario General, quien procesd el

expediente de su ex esposa sin revelarlo ni excusarse.

— Sin conocimiento de la vinculacion del Rector con la constancia de 2012, emitida

durante su gestion como Decano de la Facultad que la generd.

— Sin haber evaluado ni sometido a votacion a postulantes con experiencia docente

legitima y verificable.

En estas condiciones, la voluntad del Consejo no fue libre, informada ni
legitima. Fue una voluntad formada sobre una base viciada — con infarmacian falsa,
informacion omitida, participacion restringida y un procedimiento que no garantizé las
condiciones minimas para una decision de rango constitucional.

Un acto de designacion de magistrados ante la Corte de Constitucionalidad
adoptado en estas condiciones no puede subsistir en el ordenamiento juridico sin
comprometer la institucionalidad de la Universidad de San Carlos de Guatemala y la
legitimidad del tribunal constitucional.

IX. CRONOLOGIA QUE EVIDENCIA EL ESQUEMA

La secuencia temporal de los hechos documentados revela un patrén que no
es atribuible a la casualidad:

2007: Rivera Aguilar y Cordén Lucero contraen matrimanio.

2012: Mazariegos Biolis es Decano de la Facultad de Humanidades. Se genera una
constancia con registro R 2012-1789 que afirma el ingreso de Rivera Aguilar como
docente interina. El SIIF no registra contrato alguno para ese afo. El registro 20121789
existe como cascardn vacio.

2012-2023: Doce afos sin registro alguno de Rivera Aguilar en el SIIF como docente
de Humanidades. Ausente en los Directorios de Empleados de 2022, 2023 y primer
semestre 2025.
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2022-2024: Rivera Aguilar es denunciada, sancionada por falta grave vy litiga hasta la
Corte de Constitucionalidad. Todo durante la vigencia del matrimonio con Corddn
Lucero.

Julio 2022: Corddn Lucero inicia su doble calidad: Representante Docente de
Humanidades ante el CSU y Secretario General simultdneamente.

2024: Aparecen los primeros contratos reales de Rivera Aguilar en el SIIF con registro
20240735 — contratos de una hora como Profesora Interina. Divorcio formalizado el
15 de mayo de 2024,

Enero 2025: Divorcio inscrito en RENAP.

Noviembre 2025: Cesa la representacién docente de Corddn Lucero ante el CSU.

28 enero 2026: Se emite la certificacion 072-2026 por Palacios y Johnson Méndez,
invocando el registro vacio 20121789.

29 enero 2026: Se publica convocatoria incompleta (sin lugar ni hora).

12 febrero 2026: Se publica segunda convocatoria con lugar y hora — cuatro dias
antes del acto.

16 febrero 2026: Sesion extraordinaria. Mazariegos preside. Corddn Lucero certifica.
Rivera Aguilar es designada. Ninguno revela la informacion que individualmente posee.

X. PROCEDENCIA DE LA REVOCATORIA DE OFICIO

Primera. La resolucion no esta consentida. Ha sido impugnada dentro del plazo
legal. Conforme al articulo 6 de la Ley de lo Contencioso Administrativo, la potestad
revocatoria de este Consejo permanece plenamente vigente.

Sequnda. La autoridad que dictd la resolucion es este Consejo Superior
Universitario. No se requiere la intervencion de ninguna autoridad externa para que el
propio drgano corrija un acto que adolece de vicios sustanciales.

Tercera. Los vicios documentados son de fondo, no de mera forma. Afectan la
veracidad de la documentacion, la integridad de la declaracion jurada, la imparcialidad
de los funcionarios que intervinieron, la completud de la convocatoria, el acceso de los
consejeros y la formacion misma de la voluntad del érgano.

Cuarta. La evidencia que sustenta esta solicitud proviene de los propios
registros institucionales de la Universidad de San Carlos de Guatemala — el SIIF, los
Directorios de Empleados, la certificacion 072-2026 —, asi como de resoluciones
judiciales firmes (expedientes JDJ 289-2022 / JDJA 08-2023 y CC 1294-2024).

Quinta. La revocatoria no solo es procedente — es un deber institucional. El
principio de legalidad administrativa obliga a toda autoridad publica a velar por la
juridicidad de sus propios actos. Cuando un acto de designacion de magistrados
constitucionales se sustenta en documentacion cuya falsedad es demostrable con los
registros del propio sistema institucional, y cuando la voluntad del 6rgano se formao sin
el conocimiento de informacidén que era determinante para la decision, la autoridad que
lo emitié tiene |la obligacion de corregirlo.

Sexta. La inaccion de este Consejo frente a los hechos documentados no
constituye respeto por su propia decision. Constituye aquiescencia con un acto cuya
juridicidad esta comprometida. Cada miembro de este Consejo que, conociendo los
hechos agui expuestos, permita que la designacion subsista sin cuestionamiento,
asume responsabilidad institucional por las consecuencias que de ello se deriven.
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XI. PETICION

Con fundamento en el articulo 6 de la Ley de lo Contencioso Administrativo,
Decreto Numero 119-96 del Congreso de la Republica de Guatemala; los articulos
269, literal d), y 270 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; los
articulos 115 y 152 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad;
y la jurisprudencia vinculante de la Corte de Constitucionalidad en los expedientes
acumulados 3890-2021 y 4220-2021, respetuosamente solicitamos:

PRIMERA: Que el Consejo Superior Universitario, en ejercicio de la potestad
que le confiere el articulo 6 de la Ley de lo Contencioso Administrativo, revoque de
oficio la resolucion contenida en el punto Gnico, inciso 1.2, del Acta nimero 04-2026
de sesion extraordinaria del dieciséis de febrero de dos mil veintiséis, mediante la cual
se acordd la designacion de Magistrado Titular y Magistrado Suplente ante la Corte de
Constitucionalidad.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la revocatoria, se convoque a un
nuevo proceso de designacion que cumpla estrictamente con los plazos, requisitos y
garantias establecidos en la Constitucion, la Ley de Amparo y la jurisprudencia
vinculante de la Corte de Constitucionalidad, incluyendo la verificacion rigurosa de la
experiencia docente de los postulantes.

TERCERA: Que, en tanto se resuelva la presente solicitud, se suspenda
cualquier tramite tendente a remitir la designacion impugnada al Congreso de la
Republica de Guatemala.

CUARTA: Que se haga constar en acta que los miembros de este Consejo han
sido informados de las irregularidades documentadas en el presente memorial, a
efecto de que conste la toma de conocimiento y cada miembro asuma la
responsabilidad institucional que corresponda.

QUINTA: Que el nuevo proceso de designacion garantice: (a) la comunicacion
oportuna y por canales institucionales a todos los miembros del Consejo; (b) el acceso
irrestricto de todos los consejeros legitimados; (c) un plazo adecuado para la revision
rigurosa de los expedientes; (d) la verificacion efectiva de la experiencia docente
mediante consulta directa al SIIF: vy (&) el cumplimiento estricto de la preferencia
docente conforme al articulo 152 y la doctrina vinculante de la Corte de
Constitucionalidad.

Sin mas por el momento, agradecemos su atencion y quedamos a la espera de una
resolucion que honre la institucionalidad de la Universidad de San Carlos de
Guatemala y el mandato constitucional que le ha sido confiado.

Atentamente,

‘ e

. "'ho! ) i)
‘}1 | } ﬁl Non 'feq g
Bela Ko Montepeque
. ['. \ | —
dsanle TIACZ

ACTA No. 06-2026
SESION ORDINARIA
Jueves, 12 de marzo de 2026
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Derivado de lo anterior, se presenta la OPINION DAJ No. 04-2026 de fecha 09 de marzo
de 2026, suscrita por la Direccidon de Asuntos Juridicos de la Universidad de San Carlos
de Guatemalaq, la cual literalmente dice:

“Guatemala, 09 de marzo de 2026.

Abogado

Luis Fernando Cordon Lucero

Secretario General

Universidad de San Carlos de Guatemala
Su despacho

Abogado Cordon Lucero:

En atencion a la PROVIDENCIA SG No. 90-02-2026 de fecha 27 de febrero de 2026, relacionada con el
asunto resumido en el acdpite, la Direccion de Asuntos Juridicos emite opinion en los términos
siguientes:
ANTECEDENTE

Oficios (sin identificacion, ni fecha), que contienen solicitud de revocatoria de oficio de la resolucion
contenida en el Punto UNICO, Inciso 1.2, del Acta No. 04-2026 de la sesion extraordinaria celebrada por
el Consejo Superior Universitario el 16 de febrero de 2026. Dicha resolucion se relaciona con la
designacion de los Magistrados Titular y Suplente ante la Corte de Constitucionalidad. Las peticiones
fueron presentadas de forma individual por Marco Antonio de Ledn Vilaseca, Roberto Cdceres y Marco
Vinicio de la Rosa Montepeque.

CONSIDERACIONES LEGALES
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA
Articulo 22. Deberes del Estado. Es deber del Estado garantizarle a los habitantes de la Republica la
vida, la libertad, la justicia, la sequridad, la paz y el desarrollo integral de la persona.
Articulo 82. Autonomia de la Universidad de San Carlos de Guatemala.
“La Universidad de San Carlos de Guatemala, es una institucion autonoma con personalidad juridica.
En su cardcter de unica universidad estatal le corresponde con exclusividad dirigir, organizar y
desarrollar la educacion superior del Estado y la educacidon profesional universitaria estatal, asi como
la difusidn de la cultura en todas sus manifestaciones. Promoverd por todos los medios a su alcance la
investigacion en todas las esferas del saber humano y cooperard al estudio y solucion de los problemas
nacionales. Se rige por su Ley Orgdnica y por los estatutos y reglamentos que ella emita, debiendo
observarse en la conformacion de los drganos de direccidn, el principio de representacion de sus
catedrdticos titulares, sus graduados y sus estudiantes.”
Articulo 83. Gobierno de la Universidad de San Carlos de Guatemala.
“El gobierno de la Universidad de San Carlos de Guatemala corresponde al Consejo Superior
Universitario, integrado por el Rector, quien lo preside; los decanos de la facultades; -sic- un
representante del colegio profesional, egresado de la Universidad de San Carlos de Guatemala, que
corresponda a cada facultad; un catedrdtico titular y un estudiante por cada facultad.”
Articulo 269. Integracion de la Corte de Constitucionalidad.
“La Corte de Constitucionalidad se integra con cinco magistrados titulares, cada uno de los cuales
tendrd su respectivo suplente. Cuando conozca de asuntos de inconstitucionalidad en contra de la Corte
Suprema de Justicia, el Congreso de la Republica, el Presidente o el Vicepresidente de la Republica, el
numero de sus integrantes se elevard a siete, escogiéndose los otros dos magistrados por sorteo de
entre los suplentes. Los magistrados durardn en sus funciones cinco afios y serdn designados en la
siguiente forma:
a) Un magistrado por el pleno de la Corte Suprema de Justicia;
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b) Un magistrado por el pleno del Congreso de la Republica;
¢) Un magistrado por el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros;
d) Un magistrado por el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala;
y
e) Un magistrado por la Asamblea del Colegio de Abogados. Simulténeamente con la designacion del
titular, se hard la del respectivo suplente, ante el Congreso de la Republica.
La instalacion de la Corte de Constitucionalidad se hard efectiva noventa dias después que la del
Congreso de la Republica.”
LEY DE AMPARO, EXHIBICION PERSONAL Y DE CONSTITUCIONALIDAD
ARTICULO 52. Principios procesales para la aplicacion de esta ley.
“En cualesquiera procesos relativos a la justicia constitucional rigen los siguientes principios:

a) Todos los dias y horas son habiles; (...)”
ARTICULO 152. Requisitos especiales.
“Los Magistrados de la Corte de Constitucionalidad, ademds de los requisitos contemplados en el
articulo anterior y que les son comunes a todos ellos, deberdn ser escogidos preferentemente entre
personas con experiencia en la funcion y administracion publica, magistraturas, ejercicio profesional y
docencia universitaria, segun sea el drgano del Estado que lo designe.”
ARTICULO 153. Plazo para designar a los Magistrados.
“La Corte Suprema de Justicia, el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros, el Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala y el Colegio de Abogados deberdn designar
a los respectivos Magistrados propietarios y suplentes y remitir al Congreso de la Republica dentro de
los sesenta dias siguientes a la instalacion de este Organismo, los nombres de quienes hubieren sido
designados para ocupar estos cargos en la Corte de Constitucionalidad. En el mismo plazo el Congreso
de la Republica deberd designar a sus respectivos Magistrados”
ARTICULO 155. Designacion de Magistrados por el Consejo Superior Universitario y por la Asamblea
General del Colegio de Abogados.
“La designacion de Magistrados titulares y suplentes por parte del Consejo Superior Universitario y por
parte de la Asamblea General del Colegio de Abogados se hard por mayoria absoluta de votos de los
miembros presentes en el acto electoral en votacion secreta. En este acto no se podrdn ejercitar
representaciones. La convocatoria para el acto electoral en ambos casos deberd hacerse con una
anticipacion no menor de quince dias y deberd publicarse en el Diario Oficial y en dos diarios de mayor
circulacion.”
ARTICULO 156. Impugnacion de las designaciones de Magistrados.
“No es impugnable el procedimiento interno para la designacion de los Magistrados por el pleno de la
Corte Suprema de Justicia, por el pleno del Congreso de la Republica y por el Presidente de la Republica
en Consejo de Ministros. La designacion de Magistrados por el Consejo Superior Universitario de la
Universidad de San Carlos de Guatemala y por la Asamblea del Colegio de Abogados de Guatemala
podrdn ser impugnadas conforme a la ley; pero mientras se resuelven las impugnaciones continuardn
actuando los Magistrados titulares y suplentes que deben ser sustituidos.”
ARTICULO 157. Instalacion de la Corte de Constitucionalidad.
“El Congreso de la Republica emitird el decreto de integracion de la Corte de Constitucionalidad, la que
se instalard noventa dias después de la instalacion del Congreso de la Republica; los Magistrados
titulares y suplentes prestardn juramento de fidelidad a la Constitucion ante este Organismo.”
LEY DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ARTICULO 6. REVOCATORIA DEL OFICIO.
“Antes de que las resoluciones hayan sido consentidas por los interesados, pueden ser revocadas por
la autoridad que las haya dictado.
Se tendrd por consentida una resolucion cuando no sea impugnada dentro del plazo.”
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ESTATUTO DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA (NACIONAL YAUT()NOMA)
Articulo 1. “La Universidad de San Carlos de Guatemala (...). Se rige por su Ley Orgdnica, Estatutos,
Reglamentos y demds disposiciones que ella emita...”
Articulo 11. “El Consejo Superior Universitario tiene las siguientes atribuciones: (...) t) Todas aquellas
atribuciones que no estdn encomendadas a otras autoridades por la Ley Orgdnica de la Universidad, o
el presente Estatuto, que no hayan sido aqui previstas.”
Articulo 12. “Teniendo en cuenta lo que prescribe la Ley Orgdnica de la Universidad, el Consejo Superior
Universitario celebrard sesiones ordinarias dos veces al mes y extraordinarias cuando lo decida el
propio Consejo o para el efecto sea convocado por el Rector de propia iniciativa o a solicitud de alguno
de los Decanos o, por lo menos, de tres miembros. Las sesiones ordinarias se celebrardn durante la
segunda y cuarta semanas de cada mes, debiendo la Secretaria del Consejo hacer las citaciones
respectivas con una anticipacion no menor de dos dias, acompafiando el proyecto de Agenda de la
Sesion. En la sesidn sdlo se podrd tratar y resolver los puntos contenidos en la Agenda que se apruebe.
Las sesiones extraordinarias se celebrardn en la fecha para la cual sean convocadas y en las mismas
solo podran tratarse los puntos mencionados en la convocatoria. Con el propdsito de que el Consejo se
mantenga debidamente informado de todos los aspectos de la actividad universitaria, en cada agenda
deberd contemplarse un punto especifico destinado a las informaciones obligatorias del Rector de
acuerdo con la importancia que éste les dé.”

ANALISIS JURIDICO
Las solicitudes de revocatoria de oficio del Punto UNICO, Inciso 1.2, del Acta No. 04-2026 de la sesion
extraordinaria celebrada por el Consejo Superior Universitario el 16 de febrero de 2026, presentadas
de forma individual por los sefiores Marco Antonio de Ledn Vilaseca y Roberto Cdceres -sic- versan
respecto al proceso de designacion del Magistrado Titular y Suplente por parte del Consejo Superior
Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala para integrar la Corte de
Constitucionalidad, las cuales se acumulan en el presente expediente por contener los mismos
argumentos y pretensiones.
Al respecto la Direccion de Asuntos Juridicos estima lo siguiente:

1. RESPECTOA QUELA CONVOCATORIA PARA EL ACTO ELECTORAL DEBE PUBLICARSE CON UNA
PLAZO -sic- NO MENOR DE QUINCE DIAS DE ANTICIPACION EN EL DIARIO OFICIAL Y EN DOS
DIARIOS DE MAYOR CIRCULACION

La designacion de Magistrados a la Corte de Constitucionalidad es un proceso regido principalmente
por la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad. Al ser estas leyes de rango constitucional y de cardcter especial, prevalecen sobre
cualquier norma ordinaria, en cuanto a su aplicacion y principios.

Por lo cual el Articulo 5, literal a)de la citada ley establece con total claridad un principio
imperativo: "Todos los dias y horas son hdbiles". Este principio rige de forma general para toda
aplicacidn, procedimientos y plazos contenidos en dicho cuerpo legal.

La obligatoriedad de la convocatoria con una anticipacion no menor de quince dias se encuentra
regulada en el Articulo 155 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. Por lo
tanto, al estar el evento (la convocatoria) y el principio (habilitacion de dias y horas) dentro del mismo
cuerpo legal, es juridicamente obligatorio aplicar el computo de dias corridos.

Por lo que, resulta improcedente la pretension de considerar el plazo reqgulado en el Articulo 155 de la
Ley de Amparo, Exhibicion Personal y Constitucionalidad -sic- en dias hdbiles, considerando que el plazo
de quince dias de anticipacion se cumplio estrictamente bajo el principio de que todos los dias son
hdbiles para efectos de esta ley.

Pretender aplicar el computo de dias habiles administrativos desnaturalizaria el régimen constitucional
especial al que estd sujeto el Consejo Superior Universitario en este proceso de designacion.

2. RESPECTO AL SENALAMIENTO DE LUGAR Y HORA PARA LA CELEBRACION DEL ACTO
ELECTORAL PARA DESIGNAR MAGISTRADO TITULAR Y SUPLENTE ANTE LA CORTE DE
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CONSTITUCIONALIDAD POR EL CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD DE
SAN CARLOS DE GUATEMALA.
El Articulo 155 de la Ley de Amparo Exhibicion Personal y de Constitucionalidad estipula que:

“«

..La
convocatoria para el acto electoral ... deberd hacerse con una anticipacion no menor de quince dias y
deberd publicarse en el Diario Oficial y en dos diarios de mayor circulacién”.
El proceso de designacion es de rango constitucional tal como ya se indicé en reiteradas ocasiones,
dicha norma exige unicamente que la convocatoria se haga con una anticipacion no menor de quince
dias y se publique en el Diario Oficial y en dos de mayor circulacion. La ley no establece de forma
taxativa la obligacion de consignar un lugar o una hora especifica en la publicacidn, siendo el dato
ineludible el anuncio de la fecha en que se llevard a cabo el acto electoral.
Aunado a lo anterior segtin la Real Academia Esparfiola (RAE), el término "convocar" se define como el
"anuncio con que se convoca". Bajo esta acepcion, la convocatoria cumple su funcion esencial al hacer
publico el llamado al proceso de designacion y al Consejo Superior Universitario la fecha en la que se
debe llevar a cabo la misma en cumplimiento de la ley. Exigir requisitos adicionales no contemplados
expresamente en el cuerpo legal, es una pretension que carece de sustento juridico.
Al no existir un asidero legal que obligue a detallar minuciosamente lugar y hora en la publicacion de
prensa —requisitos que fueron comunicados conforme a la normativa Universitaria—, la convocatoria
mantiene su plena validez juridica. Lo fundamental es el cumplimiento del plazo de quince dias, el cual,
bajo el principio del Articulo 5, literal a) de la Ley de la materia (todos los dias y horas son hdbiles), fue
observado estrictamente.
Por lo que, la convocatoria cumple con la finalidad de publicidad y transparencia que la ley exige. Los
argumentos de los solicitantes pretenden imponer formalismos innecesarios que no figuran en la norma
constitucional ni en la ley especial de la materia.
Es importante indicar que los argumentos atendidos anteriormente no forman parte ni son
consecuencia de lo resuelto en el Punto UNICO, Inciso 1.2, del Acta No. 04-2026 de la sesion
extraordinaria celebrada por el Consejo Superior Universitario el 16 de febrero de 2026, resolucion
que se solicita revocar de oficio toda vez fueron conocidas en punto resolutivo diferente, mismo que
a la fecha no fue impugnada, habiendo vencido el plazo administrativo para el efecto.

3. RESPECTO AL PLAZO ENTRE LA RECEPCION DE EXPEDIENTES Y LA SESION DE DESIGNACION

POR EL CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO

El Articulo 12 del Estatuto de Ila Universidad de San Carlos de Guatemala (nacional y
autonoma) establece que, para sesiones ordinarias, la citacion debe hacerse con una anticipacion no
menor de dos dias, no existiendo un plazo minimo obligatorio para sesiones extraordinarias. No
obstante, con el fin de garantizar la transparencia y el andlisis exhaustivo, la citacidon y los expedientes
fueron trasladados a los consejeros con cuatro dias de anticipacion. Este plazo es superior al exigido
para una sesion ordinaria, lo que demuestra una diligencia administrativa que supera los plazos
normados. La remisidon oportuna de los documentos conlleva la responsabilidad exclusiva de cada
consejero respecto a la priorizacion y estudio de los puntos de agenda y documentacion
correspondiente para tomar decisiones informadas.
Al respecto, se debe sefialar que la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad no
contempla, dentro del proceso de designacion, etapas intermedias o procesos de "prosperidad" de
expedientes. La funcion del Consejo es la eleccion y designacion directa conforme a sus atribuciones,
sin que la ley obligue a un periodo de precalificacion o subsanacion de requisitos de los aspirantes como
indican los peticionarios.
Ante los argumentos vertidos por los solicitantes, es importante indicar que no consta en el Punto
TERCERQO, Inciso 3.3 del Acta No. 02-2026 de sesion celebrada por el Consejo Superior Universitario el
26 de enero de 2026, que contiene la convocatoria del proceso constitucional objeto de andlisis, ni en
el Punto UNICO, Inciso 1.2, del Acta No. 04-2026 de la sesidn extraordinaria celebrada por el Consejo
Superior Universitario el 16 de febrero de 2026 que aprueba la designacion de Magistrado Titular y
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Suplente ante la Corte de Constitucionalidad, ninguna razdn por escrito, mocion en contrario o reserva
de voto que hiciera constar la inconformidad respecto a los argumentos vertidos por los solicitantes
como lo establece el Articulo 14 y 18 del Reglamento Interior del Consejo Superior Universitario de la
Universidad de San Carlos de Guatemala.

4. EN CUANTO A LOS ARGUMENTOS RELACIONADOS CON LA INTEGRACION DEL EXPEDIENTE

DE LOS DESIGNADOS COMO MAGISTRADO TITULAR Y SUPLENTE POR EL CONSEJO SUPERIOR

UNIVERSITARIO ANTE LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD, OFICIALIZACION DE LA

CONVOCATORIA E INGRESO DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO AL

ACTO ELECTORAL MENCIONADO
Se hace constar que los solicitantes, previo al requerimiento de Revocatoria, hicieron valer su derecho
de impugnacion mediante el Recurso de Reposicion. Los argumentos vertidos en dichos recursos
coinciden estrictamente con los cuestionamientos presentados en la presente solicitud de revocatoria
de oficio. En virtud de lo anterior, se debe actuar bajo el rigor legal de resolver sobre la totalidad de los
extremos planteados en una sola linea de resolucion, evitando con ello resoluciones contradictorias, lo
anterior con sustento en el principio de certeza y seguridad juridica contenida en el Articulo 2 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.
La existencia de recursos de reposicion que atacan la integracion de los expedientes confirma que el
proceso cuenta con mecanismos internos de control. Por tanto, mientras estos no sean resueltos,
la presuncion de validez del acto administrativo de designacion permanece incolume.
Sobre la participacion del Licenciado Marco Vinicio de la Rosa Montepeque, cabe sefialar que, el
argumento contenido en la presente solicitud ya se encuentra sometido a control constitucional
mediante la interposicion de accion de amparo por parte del profesional. Este extremo reviste especial
relevancia juridica, pues el sistema procesal guatemalteco reconoce al amparo como una garantia
constitucional de naturaleza extraordinaria y subsidiaria, cuya procedencia se encuentra sujeta al
cumplimiento de determinados presupuestos procesales, entre ellos el principio de definitividad
regulado en el articulo 19 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad y se tiene
por agotada la via administrativa.
De acuerdo con dicho principio, el amparo presupone que la controversia haya sido sometida
previamente a las vias ordinarias establecidas por la ley; sin embargo, una vez planteada la accion
constitucional y sometido el acto al conocimiento de la jurisdiccion constitucional, la apertura o
tramitacion de vias recursivas ordinarias paralelas o posteriores sobre el mismo objeto resulta
juridicamente improcedente, pues genera duplicidad de vias impugnativas, fragmenta la continencia
de la causa y abre la posibilidad de resoluciones contradictorias entre la autoridad administrativa y el
tribunal constitucional.

OPINION

La Direccion de Asuntos Juridicos del andlisis realizado y del estado que guardan las actuaciones
considera que el Consejo Superior Universitario, en el uso de las facultades que le confiere los Articulos
82 y 83 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, la Ley de Amparo, Exhibicion Personal
y de Constitucionalidad, Articulos 1, 24 literal a) Ley Orgdnica de la Universidad de San Carlos de
Guatemala y Articulos 1y 11 Literales a) y t) del Estatuto de la Universidad de San Carlos de Guatemala
(nacional y auténoma), al resolver puede, en observancia al Articulo 28 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala que contiene el derecho de peticion:

i. DENEGAR Ia solicitud de revocatoria de oficio planteada por Marco Antonio de Ledn
Vilaseca, Roberto Cdceres y Marco Vinicio de la Rosa Montepeque, puesto que tras el
estudio de los argumentos presentados y andlisis vertido, se determina que no existe
evidencia de incumplimiento normativo alguno que justifique la revocatoria de oficio de la
resolucién contenida en Punto Unico, Inciso 1.2, del Acta No. 04-2026 de sesion
extraordinaria celebrada por el Consejo Superior Universitario el dieciséis de febrero de dos
mil veintiséis en virtud que:
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- Se cumplid con el plazo establecido en el Articulo 155 de la Ley de Amparo Exhibicion Personal
y de Constitucionalidad, el cual estipula que: “...La convocatoria para el acto electoral ... deberd
hacerse con una anticipacion no menor de quince dias y deberd publicarse en el Diario Oficial
y en dos diarios de mayor circulacion”.

- Se observo el Articulo 12 del Estatuto de la Universidad de San Carlos de Guatemala (nacional
y auténoma) que contempla que: “Las sesiones ordinarias se celebrardn durante la segunda y
cuarta semanas de cada mes, debiendo la Secretaria del Consejo hacer las citaciones
respectivas con una anticipacion no menor de dos dias, acompafiando el proyecto de Agenda
de la Sesion. En la sesidn sdlo se podrd tratar y resolver los puntos contenidos en la Agenda que
se apruebe. Las sesiones extraordinarias se celebrardn en la fecha para la cual sean convocadas
y en las mismas sdélo podrdn tratarse los puntos mencionados en la convocatoria.”.

- Previo al requerimiento de Revocatoria de oficio del Punto Unico, Inciso 1.2, del Acta No. 04-
2026 de sesion extraordinaria celebrada por el Consejo Superior Universitario el 16 de febrero
de 2026, hicieron valer su derecho de impugnacion mediante el Recurso de Reposicion. Los
argumentos vertidos en dichos recursos coinciden estrictamente con los cuestionamientos
presentados en la presente solicitud de revocatoria de oficio. En virtud de lo anterior, debe
resolverse bajo el rigor legal en una sola linea de decision, evitando con ello resoluciones
contradictorias, lo anterior con sustento en el principio de certeza y seguridad juridica
contenida en el Articulo 2 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.

El proceso de designacion de Magistrados ante la Corte de Constitucionalidad se rige prioritariamente
por la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, normas que ocupan la cuspide de la jerarquia normativa. En consecuencia, el actuar
del Consejo Superior Universitario tiene plena validez juridica, toda vez que en cada etapa procesal se
observaron estrictamente las normas generales y especiales aplicables.

Il. Sobre la participacion del Licenciado Marco Vinicio de la Rosa Montepeque, cabe sefialar que,

el argumento contenido en la presente solicitud ya se encuentra sometido a control
constitucional mediante la interposicion de accion de amparo por parte del profesional. Este
extremo reviste especial relevancia juridica, pues el sistema procesal guatemalteco reconoce al
amparo como una garantia constitucional de naturaleza extraordinaria y subsidiaria, cuya
procedencia se encuentra sujeta al cumplimiento de determinados presupuestos procesales,
entre ellos el principio de definitividad regulado en el articulo 19 de la Ley de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad y se tiene por agotada la via administrativa.
De acuerdo con dicho principio, el amparo presupone que la controversia haya sido sometida
previamente a las vias administrativas establecidas por la ley; sin embargo, una vez planteada
la accion constitucional y sometido el acto al conocimiento de la jurisdiccion constitucional, la
apertura o tramitacion de vias recursivas paralelas o posteriores sobre el mismo objeto resulta
juridicamente improcedente, pues genera duplicidad de vias impugnativas, fragmenta la
continencia de la causa y abre la posibilidad de resoluciones contradictorias entre la autoridad
administrativa y el tribunal constitucional.

ii. NOTIFIQUESE a los solicitantes y a las instancias correspondientes para los efectos

legales.”
Al respecto, este Consejo Superior Universitario, en virtud del andlisis respectivo y del
estado que guardan las actuaciones, ACUERDA: En el uso de las facultades que le
confieren los Articulos 82 y 83 de la Constitucion Politica de la RepUblica de
Guatemalq; la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; Articulos
1y 24 literal a), de la Ley Orgdnica de la Universidad de San Carlos de Guatemala y
Articulos 1 y 11 Literales a) y t), del Estatuto de la Universidad de San Carlos de
Guatemala (Nacional y Auténoma); y, en observancia al Articulo 28 de la
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Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, que contiene el derecho de
PetiCION: - e e e
1. DENEGAR LAS SOLICITUDES DE REVOCATORIA DE OFICIO planteadas por Marco
Antonio de Ledn Vilaseca, Roberto Cdceres y Marco Vinicio de la Rosa Montepeque,
puesto que, tras el estudio de los argumentos presentados y andlisis legal respectivo,
se determina que no existe evidencia de incumplimiento normativo alguno que
justifique la revocatoria de oficio de la resolucién contenida en Punto UNICO, inciso
1.2 del Acta No. 04-2026 de sesion extraordinaria celebrada por este Consejo Superior
Universitario el dieciséis de febrero de dos mil veintiséis en virtud que: ------==-cnucuu-n
- Se cumplié con el plazo establecido en el Articulo 155 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, el cual estipula que: La convocatoria
para el acto electoral ... deberd hacerse con una anticipacién no menor de
quince dias y deberd publicarse en el Diario Oficial y en dos diarios de mayor
CIrculacCion, ~----mm e e
- Se observé el Articulo 12 del Estatuto de la Universidad de San Carlos de
Guatemala (Nacional y Auténoma) que contempla que: “Las sesiones ordinarias
se celebrardn durante la segunda y cuarta semanas de cada mes, debiendo la
Secretaria del Consejo hacer las citaciones respectivas con una anticipaciéon no
menor de dos dias, acompanando el proyecto de Agenda de la Sesion. En la
sesion solo se podra tratar y resolver los puntos contenidos en la Agenda que se
apruebe. Las sesiones extraordinarias se celebrardn en la fecha para la cual sean
convocadas y en las mismas sélo podrdn tratarse los puntos mencionados en la
convocatoria.”. ===-= - - m e
- Previo al requerimiento de Revocatoria de oficio del Punto UNICO, inciso 1.2 del
Acta No. 04-2026 de sesion extraordinaria celebrada por este Consejo Superior
Universitario el 16 de febrero de 2026, los peticionarios hicieron valer su derecho
de impugnacién mediante el Recurso de Reposicion. Los argumentos vertidos en
dichos recursos coinciden estriciamente con los cuestionamientos presentados
en la presente solicitud de revocatoria de oficio. En virtud de lo anterior, debe
resolverse bajo el rigor legal en una sola linea de decision, evitando con ello
resoluciones contradictorias, lo anterior con sustento en el principio de certeza y
seguridad juridica contenido en el Articulo 2 de la Constitucion Politica de la
RepuUblica de Guatemald. ==-==--=mmmmmmmmm s
Asimismo, el proceso de designacion de Magistrados ante la Corte de
Constitucionalidad se rige prioritariamente por la Constituciéon Politica de la RepUblica
de Guatemala y la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad,
normas que ocupan la cuspide de la jerarquia normativa. En consecuencia, el actuar
de este Consejo Superior Universitario tiene plena validez juridica, toda vez que en
cada etapa procesal se observaron estrictamente las normas generales y especiales
aplicables. === = =mmm e e
2. Sobre la participacion del Licenciado Marco Vinicio de la Rosa Montepeque, cabe
senalar que, el argumento contenido en la presente solicitud, ya se encuentra
sometido a control constitucional mediante la interposicion de accion de amparo por
parte del profesional. Este extremo reviste especial relevancia juridica, pues el
sistema procesal guatemalteco reconoce al amparo como una garantia
constitucional de naturaleza extraordinaria y subsidiaria, cuya procedencia se
encuentra sujeta al cumplimiento de determinados presupuestos procesales, entre
ellos el principio de definitividad regulado en el articulo 19 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad y se tiene por agotada la via

230



3 TRICENTENARIA

Universidad de San Carlos de Guatemala

SECRETARIA GENERAL

ACTA No. 06-2026

SESION ORDINARIA

Jueves, 12 de marzo de 2026

administrativa. De acuerdo con dicho principio, el amparo presupone que la
controversia haya sido sometida previamente a las vias administrativas establecidas
por la ley; sin embargo, una vez planteada la accién constitucional y sometido el
acto a conocimiento de la jurisdiccion constitucional, la apertura o tramitaciéon de
vias recursivas paralelas o posteriores sobre el mismo objeto resulta juridicamente
improcedente, pues genera duplicidad de vias impugnativas, fragmenta la
continencia de la causa y abre la posibilidad de resoluciones contradictorias entre la

autoridad administrativa y el tribunal constitucional.
3. NOTIFICAR la presente resolucion a los peticionarios.

Transcripcidén inmediata.

Constancias de Secretaria:

Se hace constar que el siguiente consejero emitié su voto via WhatsApp:

1. Dr. Berner Alejandro Garcia Garcia, Representante Profesional del Colegio de
Abogados y Notarios de Guatemala.

No. Descripcion Votos
1 DENEGAR las solicitudes de 24
Revocatoria
2 Admitir las solicitudes de Revocatoria 9
3 Abstenciones 2
Total 35

quoérum: 35 miembros del Consejo Superior Universitario

Se hace constar que los siguientes consejeros razonan su voto, el cual copiado literal dice:

1. Dr. Juan José Prem Gonzdlez, Decano en Funciones de la Facultad de Medicina
Veterinaria y Zootecnia, razona su voto “Mi voto fue admitir las solicitudes para la revocatoria
del punto refereido-SIC- debido a que existen elementos suficientes para darle tramite, asimismo no

estoy de acuerdo con el dictamen de la direccion de asuntos juridicos”.

2. Dr. Luis Aloerto Barillas Vdsquez, Representante Docente de la Facultad de
Odontologia, razona su voto “Mi VOTO es “Denegar la Solicitud de Revocatoria”, del Punto Unico,
inciso 1.2 del Acta No. 04-2026 de Sesion Extraordinaria celebrada por el Consejo Superior Universitario
USAC el 16 de febrero de 2026, relacionada con la designacion del Magistrado Titular y Suplente ante la

Corte de Constitucionalidad por el Consejo Superior Universitario USAC”.

DECIMO PROCESOS DISCIPLINARIOS

Sin documentos por conocer.

UNDECIMO SOLICITUDES DE RECONOCIMIENTOS Y DISTINCIONES

Sin documentos por conocer.
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DUODECIMO  INFORMES

No. Documento Suscrito por Asunto Descripcion

1. |PROVIDENCIA.AG |Dr. Alberto|Atencién  a punto | “...Junta Directiva, ACUERDA:
G.054-2026 de|Garcia SEPTIMO, inciso 7.11 del| 1) Autorizar al Sefior Decano
fecha cinco de Gonzdlez, Acta No. 29-2025 de|en Funciones, doctor Alberto
marzo de 2026. Decano en|sesion ordinaria|Garcia Gonzdlez PhD., para

Funciones de|celebrada por la Junta|que proceda a firmar la carta
la Facultad de|Directiva de la Facultad |de  enfendimiento entre la
Ciencias de Ciencias Médicas, el | “FACULTAD DE INGENIERIA DE
Médicas de la|18 de noviembre de|LA UNIVERSIDAD DE SAN
Universidad de | 2025. CARLOS DE GUATEMALA Y LA
San Carlos de FACULTAD DE CIENCIAS
Guatemala. MEDICAS DE LA UNIVERSIDAD
DE SAN CARLOS DE
GUATEMALA", ya que cumple
con los requisitos establecidos
en el Reglamento para la
Gestion, Negociacion y
Suscripcion de Instrumentos de
Cooperacion para el
Desarrollo Universitario de la
Universidad de San Carlos de
Guatemala.”. (09 folios)

2. |Ref.R.345.05.2025- | M.A. Walter| Cumplimiento  a  lo|"...informes correspondientes
A de fecha 07 de|Ramiro regulado en el arficulo|a las representaciones y/o
mayo de 2025. Mazariegos 11, literal p) del Estatuto |comisiones oficiales en el

Biolis, Rector|de la Universidad de |exterior realizadas durante el
de la|San Carlos de |presente ano...”. (46 folios)

Universidad de
San Carlos de
Guatemala.

Guatemala (Nacional y
Autdbnoma).

CONSTANCIAS DE SECRETARIA

La Secretaria General de la Universidad de San Carlos de Guatemala, deja

constancia de lo siguiente:

1. Que estuvieron presentes desde el inicio de la sesion: M.A. Walter Ramiro
Mazariegos Biolis, Lic. Henry Manuel Arriaga Conftreras, Ing. José Francisco
Gomez Rivera, Dr. Byron Giovanni Mejia Victorio, Dr. Victor Ernesto Villagran
Colén, M.A. Santos de JesUs Ddvila Aguilar, Dr. Juan José Prem Gonzdlez, Dr.
Marvin Roberto Salguero Barahona; Arqg. Sergio Francisco Castillo Bonini, Dr.
Berner Alejandro Garcia Garcia, Dr. Mario David Cerdon Donis, Ing. Mec. Carlos
Humberto Aroche Sandoval, Lic. Roberto Agustin Cdceres Staackmann, Lic.
Urias Amitai Guzmdan Garcia, Dr. Augusto Roberto Wehncke Azurdia, M.A.
Gregorio Lol Herndndez, Dr. Carlos Augusto Vargas Gdlvez, Lic. Osmin de Jesus
Pineda Melgar, Arg. Julio César Aceituno Alvarez, Llic. Guillermo Demetrio
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Espana Mérida, Dr. Herbert Estuardo Diaz Tobar, Ing. Hugo Humberto Rivera
Pérez, Dra. Maria Eunice Enriquez Cotton, Lic. Gustavo Adolfo AjcuU Fuentes, Dr.
Luis Alberto Barillas Vasquez, Lic. Héctor Hugo Lima Conde, M.A. Pedro Peldez
Reyes, Arq. Marco Antonio de Ledn Vilaseca, Sr. Cristian Oswaldo Cabrera
Melara, Sr. Edin Ricardo Gonzdlez Elizondo, Sr. Roberto Antonio Barraza
Gonzdlez, Sr. Julio Armando Saavedra Gonzalez, Sr. Willian Fernando Campos
Tello, Sr. Edgar Eduardo Parada Villalta, Sr. Wider Rolando Santos Chingo, Dr.
Abraham Gonzdlez Lemus, Abogada Astrid Elizabeth Garcia Castillo vy,
Abogado Luis Fernando Corddn Lucero.

2. Que se presentd posterior al inicio de la sesion: (09:25) Sr. Willy Rolando
Barrientos Sancé.

3. Que se excusaron de participar en la presente sesion: Ph.D. Dr. Alberto Garcia
Gonzdlez, Decano en Funciones de la Facultad de Ciencias Médicas; vy, Dr.
Juan Francisco Pérez Sabino, Decano en Funciones de la Facultad de Ciencias
Quimicas y Farmacia.

4. Que estuvo ausente durante la sesién: Srta. Ana Sofia Cardona Reyes,
Representante Estudiantil de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia.

5. Que esta sesidon se realiza en virtud de la tercera citacion, y que se concluye a
las once horas con cincuenta minutos (11:50), en el mismo lugar y fecha de su
inicio. DOY FE.
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